JEGYZOKONYV

a Képvisel8testiilet 1994, mdrcius 10-én kezdddott,
marcius 17-én és marcius 24-én folytatddott
ilégérdl

A jegyzbkonyv tartalmazza:

a 16/1994. Kvt. hatdrozatot /15. oldal/
- a 17/1994. Kvt. hatdrozatot /33-34. oldal/

a 18/1994. Kvt. hatédrozatot /37. oldal/

a 19/1994. Kvt. hatdrozatot /38-39. oldal/




JEGYZOKONYV

Késziilt: a Kégviselétes@ﬁlgt 1994, mdrcius 10-én kezdGdott
és mdrcius 17-6én és mdrcius 24-én folytatddott iilésérdl

Jelen vannak: Kigyés J6ézsef polgdrmester, Katona Tiborné,
Dr.Jod Zoltdn, Wth Lajos, Dr.Kovdcs Zoltdn,
Kabai Tibor, Dr.Zemé Anna, D6éré Laszldé, Dr.Szlics
Ldszlé, Orté Istvédn, Stach Ferenc, Varadi Ferenc,
B.Nagy Gyula, Cs.Nagy Zoltén, Tamdssy Ferenc,
Dr.Papp Jend, Badics Andrds és Kulics Sdndorné
képvisellk,

Dr.Vincze Ferenc jegyz8, Farkasné dr.Ungvédri Ilona
aljegyz8, Boruzs Mihdly fémérnok, Nagyne Kézi Eva,
Varga Imre irodavezetdk, Simon Zsolt vagyonmenedzser,
Sz8118si Sdndor fdtandcsos, Sz.Téth Vilmos a Consinfo
vezet8je, Mészdros Séndor a VG RT ligyvezetd igazgatéja
Jenei Tibor jegyzdlkonyvvezetd, valamint érdeklodd
dllampolgdrok. ¢

Késve érkezett a testiileti iilésre B.Nagy Gyula 16,14 dérakor,
Kabai Tibor 16,54 dérakor, Katona Tiborné 17,28 drakor.

Jegyzlkonyvhitelesitd: Tamdssy Ferenc és DOré Ldszld

Kigyés Jézsef: felhivta a figyelmet a slirgdsségel kiosztott
eIE%er‘esz%ésre az intézményfeliilvizsgdlatra vonatkozdan.

A siirgosség elfo%adéséra mindsitett tobbségre van sziikség.
Az egyebekben a 6. sz. iskoldval kapcsolatosan tdrgyaljanak. I
A meghirdetett nepirendi pontokat a meghivd szerint javasolta
megtdrgyalni, az SZMSZ szerint a silirgdsséggel az intézmény-
feliilvizsgdlatra vonatkozdé elSterjesztéssel javasolta a napi-
rendek tdrgyaldsdt kezdeni.

Dr.Sziics Ldszld: a legutébbi vdrosfejlesztési bizottsdgi lilésen
kifejtette véleményét és a vdrosfejlesztési bizottsag is tdmogat
ta abban, hogy a testiileti {ilésen felvesse inditvényat a
Csanddy-féle hdz problémdjaval kapcsolatban.

Ez a hdz olyan dllapotban van jelenleg, hogy ha valamilyen
felujitdst nem végeznek rajta, rovidesen Osszeomlik.

Egy olyen milemlékrd8l van szé, emit minden képpen meg kellene

az utdkornak tartani. Inditvédnya lenne, hogy ebben az évben
vegye meg a varos ezt az épiiletet az onkormdnyzati lakdsok
eladdsdboél befolyt Osszegbll. Ez az épiilet az, ami a jovOben

is a torténelmiink egy darabjdt képviselné a vdrosban.

Kigyvés Jézsef: a héten megtartott megyei teriiletfejlesztési és
kommunalis bizottsdgi iilésen eldterjesztették az 1994. évi
miiemléki programot. A megyeil f6épitésznek felvetette, hogy ez
bekeriilhet-e? Boruzs fémérndk urnak cimzi, hogy feltétleniil
adjon be pdlydzatot a vdros a helyileg védett, tdjjellegii haz
megvésdrldsdhoz, illetve dllagmegdovdsdhoz cimzetten valamilyen
pénzosszegre, hogy a megyei keretbdl tdmogatdst kaphassanak.




Egyetértett a Dr.Szlics Ldszld felvetésével, hogy ezt meg

kell védeni anndl is inkdbb, mert a jelenlegi tulajdonosa
ilyen tekintetben tiirelmetlen, minden dron el kivdnja adni

az épiiletet és kinnyen elveszitheti a vdaros.

A vérosfejlesztési, miiszaki bizottsdg ezt kellden kitdrgyalta,
sajnos a védrosnak a multjdbél nagyon kevés emlék van.

Hogy a vdrosnak erre mennyi pénze van, nem tud vdlaszolni,

ha aktudlis lesz, a pénziigyi és a vdrosfejlesztési bizottsédg
fog donteni a pénz biztositdsdrél. Minden esetre meg kell
prébdlni a megyét8l pénzt szerezni.

Dérd Lészld: egyéb kategéridban 5 percet kért.

Tamdssy Ferenc: két témdban szeretne interpelldlni és egy
ﬁEyrenﬁl javaslatot tenni.

Ugyrendi javaslata a vdrosfejlesztési, milszaki bizottsdg
létszdmdnak csbkkentése., Jelenleg a legnagyobb létszdmu bizottsd
meg nem jelenés miatt az utdébbi iddben hatdrozatképtelenség
miatt nem lehetett liléseket megtartani. 9 fOben javasolta
meghatdrozni a bizottsdg létszamat.

A vagyonhasznositdsi koncepcidval kapcsolatban szeretne in-
terpelldlni. A Vdrosgazddlkoddsi Részvénytdrsasdg janudr 6.-ail
keltezéssel kiildott egy tervezetet a vagyonhasznositdssal
kapcsolatosan a hivatalnak erre a mai napig vdlaszt nem kapott.
A mdsik - valdszinii a mai iilésen egyébként is téma lesz - a
HGsok tere 5-6. sz. hdz, amelynek a tulajdonjogi rendezése.
Nagyon sokan megkeresték mdr ebbdl a hdzbél, két éve rendezet- !
len a tulajdonjoge.

Badics Andrds: kérdezte Kigyds urtdl, hogy a Vdrosgazddlkoddsi
RT levelét megkapta-e?

Kigyés Jézsef: igen megkapta. Nincs is vita, hiszen minden
ese%ben_iapnak szét a részvénytidrsasdg képviseldi, ha kérnek.

Vdradi Ferenc: a Dr.J3zlice Liszlé dltal elmondottakhoz kivén
hozzaszolni abban a vonatkozdsban, hogy a Vasvdri P. utcail

hdzra tavaly 300 ezer Ft-ot kdltdttek. Mamdr olyan dllapotban
van az a hdz, hogy nem ldtszik meg a 300 ezer forint. _
Az volna a javaslata, hogy értékesiteni kellene és beinvesztdlni
a Csanddy~-féle hdzba, amivel szintén egyet lehet érteni.

A Vasvdri P. utcai épiilet nagyon kiesik a létogatottsdghdl,

nem érdemes réd kolteni, fenntartani. Tokai Kiss G4bor is megnéz-
te az épiiletet, az a megdllapitdsa, hogy meg van szakadozva,
k6ltséges lenne a helyredllitésa.

T6rolni kellene a miiemlék jellegii létesitmények koziil és
helyette a Csanddy~-féle hdzet kellene megvdsdrolni.

Kigydés Jézsef: a Vasvdri P. utcai ingatlan magdntulajdonban
van. Az onkorményzat azért biztositott 300 ezer forintot

a felujitédshoz, mert a tulajdonos vdllalta a tdjjellegi
felujitdst. Feliil lehet vizsgdlni, hogy a tulajdonos meg tett-
e mindent annak érdekében, hogy az dllagmegdvas megtorténjen.

Ea nem, a biztositott pénzt joggal és okkal lehet visszakive-
elni.
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Stach Ferenc: napirend elétt 3-4 percet kért.

X koltsegvetss vitdjdt és elfogaddsdt kidvetlen érlelddott

meg benne az & gondolat, hogy a kdltségvetésben nem latja

a tervszeriiséget, a racionalitdst, a prioritdsok varosi
szempontbSl megfeleld mérlegelését és ugy érzi, hogy a
védrosfejlesztési miiszaki bizottsdg javaslatai tulnyomd részt
elutasitdsra keriiltek. Rovidtdvu koncepcid, ami elfogaddsra
keriilt szinte le lett seperve, semmi nem lett figyelembe véve
a koltségvetés jévdhagydsakor. A részletes rendezési tervek,
elsGsorban az iidiiléteriilet, de a belteriileti RRT: is, gyakorla-
tilag ez a testiillet jévdhagyta, bizonyos kitelezettségeket
vdllalt, ugyanakkor kdltségvetési szinten ezt az Onmaga dltal
meghatdrozott és jévdéhagyott tervet nem kivdnta folytatni.

Az épitési tilalmak elrendelése méltdnyossdgi kisajatitdsok
témakorével kapcsolatosan pedig nagyon sulyos terhet vdllalt
fel a képviseldtestiilet, ugyanakkor koltségvetési szinten

ez majdnem le lett nulldzva, mert a jovdhagyott Osszeg kis
hdnyada annak, mint amire szilikség lenne és ezzel gyakorlatilag
akarva-akaratlanul meghiusitja a hosszutdvu tervszerii fejlesz-
tést elsésorban a mindségi idegenforgalmat illetden.

A vagyonhasznositdsi koncepciét a testiilet nem tdrgyalta,
jévdhagydsa nélkiil dontott a koltségvetésrdl, jél lehet, bi-
zonyos pontjai érintve lettek, de alapvetden az egész vagyon-
hasznositdsi koncepcid, ami nagyon fontos bevételi forrdsa
kellett volna legyen a k8ltségvetésnek, nem keriilt megtidrgya~-
14sra. A vdros iizemeltetésével, fejlesztésével kapcsolatosan
még a meglévs lehetSségeket sem haszndlta ki a testlilet.

Hérom témdt kénytelen kiemelni ebb8l: a szeméttelep, ami kb.
10 éves gondja, grobléméja a vérosnak vdltozatlan maradt, gyakol
latilag semmi eldrelépés nincs benne, a kozlekedésfejlesztéssel
kapcsolatosan az dnerds utépitésekre pénz jévéhagydsra nem ke-
riilt, beruhdzdsokra szerettek volna - a bizottsdg véleményét
is mondja - nagyobb Osszegeket forditani olyan aron, hogy a
felujitdsokndl az eredetileg tervezett felujitdsi keretet

a bizottsdg felébe javasolta a képviselltestiiletnek olyan
megfontolds alapjén, hogy a felszabaduld pénzeszkoziket
fejlesztésekre lehessen forditani. Az dUldteriilet fejlesz-—
$é8énél a rovidtdvu érdekek megakaddlyozzdk a hosszutdvu mind-
ségi fejlesztési lehetSségeket. Mindezeket mérlegelve és fi-
gyelembe véve dontott, hogy lemond a vérosfejlesztési és
miszaki bizottsdg elnbki tisztérdl, nem tudja tovdbb vdllalni
ezt a megbizatést, amivel a képviseldtestiilet félruhdzia,

sem személye, sem szakmai hozzdértése nem tudja elviselni,
hogy gyakorlatilag bdrmilyen javaslat van a bizottsdg részérdl,
az itt leseprésre keriil, Reméli, hogy egy mds bizottsdgi el-
ndkkel nagyobb hozzdértéssel ezek a javaslatok esetleg elfo-
gaddsra is keriilhetnek. " N SyinelGtpie
Bizottsdgi tagsdge fenntartdsdval k ri, hogy a kepvis b
tilet jéguljog g%zzé ahhoz, hogy bizottsdgi elndki tisztérdl

lemond jon.

¢ Srdé 1 dta
.Vincze Ferenc: a felvetddott kérdésekre vdlaszolva monaia,
gﬁgyig sanady haz megvételének a finanszirozdsi forrdsat
a varosi koltségvetésben kell megtalélni. Tehdt az elfirdnyzat
kell. Az ingatlanértékesités bevétele elég jelentds mértékben
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tervezve lett, azt emelni nem tartja célszeriinek, hanem a
meglevé keretek felhaszndldsdval. Ez a dolog érinti a
koltségvetést egészében. Sajtéban is megjelent a Jod képvisell
ur részérdl a cikk: a koltségvetés nem "szentirds".
Vdltoztathaté, bizottsdgi javaslatok alapjdn sziilethetnek
dontések, Tovabbi bevételndvelésre nem igazédn lenne célszerii
koncentrdlni, hanem az elosztott Csszegeknek a vdltoztatdsdra
esetleg sor keriilhet. Fzt bdrmely bizottsdg megteheti,

a képviseldtestiilet donthet benne.

A bizottsdgi 1étszém csbkkentése a vdrosfejlesztési miiszaki
bizottedgnal: a jelenlegi jogi kornyezetben ebben az évben
még igy lesz, a képviselStestiilet nem menthet fel bizottsdgi
tagot. Tehdt ha valakit megvdlasztott bizottsdgi taggd, amig
az le nem mond, addig bizottsdgi tag. Nincs felhatalmazva,

de miutdn ez itt téma lett - reméli, hogy a tdvollevd Sdri
képviseld ur ezt megbocsdtja - utcali beszélgetésen emlitette,
hogy 6 nem tudja vdllalni egyik bizottsdgi tagsdgdt sem, sem
a jogit, sem a vadrosfejlesztésit. Ha ez igy van, akkor egy
képvisell taggal kevesebb lesz. Bizottsdgi elnokét a jelenlegi
szabdlyzat szerint a bizottsdg maga vdlaszt a tagjai korébdl.

A Vdrosgazddlkoddsi RT javaslata a vagyonhasznositdssal
kapcsolatban ki lett killdve a vagyonhasznositds kiegészitd
Javaslatdval egylitt. Vdlaszt azért nem kaptak rd, mert még
nem tdrgyalta a testiilet.

A HOsok tere 5-6., sz. alatti témdt a pénziigyi, gazd. bizottsdg
tdrgyalta. Rovidesen testiilet elé keriil.

A Vaské-féle hézzal kapcsolatban DSré képviseld urnak volt
Javaslata. Az alapjén egy elszdmolds beaddsra keriilt, ezzel
a vdrosfejlesztési bizottsdg mdr foglalkozott.

Simon Zsolt: A HEsok tere 5-6 szdm alatti tdrsashdz tulajdon=
jogl rendezesére reagdlt. Elhangzott a jegyz8 ur részérdl is
hogy a pénziigyi bizottsdg ell8tt szerepelt az anyag, a bizottsdg
ezt a kérdést megtdrgyalta, az eldzd véleményén valtoztatott,
gyakorlatilag ugy érzi, hogy elhérult az utolsd akaddly is
ennek a végleges rendezéséhez. Annak idején az Onkorményzat,
ill etve a bizottsdg a tdrsashdz értékesitését a foldteriilet
drdnak megfizetéséhez kiototte. Egy rossz értelmezés kdvetkez~
tében olyan dlldspont alakult ki, hogy a foldteriilet értékét
teljes egészében az iizlettulajdonosoknak kellett volna meg-
fizetni, akik természetesen nem fogadtdk ezt el. Erre sziiletett
egy olyan &dthidalé megoldds, illetve figyelembe véve a tdrsas-
hédz dapitdsnak a szabalyait, a foldteriilet értékét az Osszes

az egész éplilet alapteriiletére osztottdk vissza, igy lényegesen
kevesebb Osszeget kell fizetni valemennyi iizlet-, illetve lakds-
tulajdonosnak. Ilyen formdban a véglegesitésnek akaddlya nem
lesz. A Jod képviseld urral ezt a témat megbeszélték, vele
megdllapodtak a technikai lebonyolitds kérdésében.

Boruzs Mihdly: a Vasvdri P. utcdn 1évé helyi védettség ald
javasolt épﬂEettel kapcsolatban, ami a Vaskoék tulajdonat
képezi a vizsgdlat eredménye a kivetkezd:
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Szakmailag megnézték az épiiletet, illetve a rdforditdsokat,
amelyeket igényelne az épiilet, hogy eredeti dllapotba helyre
lehessen dllitani. A 300 ezer forint, amit a képviselStestiilet
biztositott az eldkészitl munkdkra, illetve anyaghan jelen
pilkanatban rendelkezésre all, az Osszeggel el tudnak szdmolni.
A vérosfejlesztési bizottsdg részére eloterjesztést készitettek,
fotékkal is bizonyitottdk, hogy milyen dllapotban van az

éplilet. A 300 ezer forint nem elegendl az eredeti dllapo
helyredllitésdra. Szerkezeti problémédk is vannak, amelyek

a fotékrdl is kideriil. Ugy dontdtt a bizottsdg, hogy szakértdt
kérnek fel vélemény elkészitésére, hogy a teljes felujitéds
koltsége ismert legyen. Ha az nagysdgrendekkel nagyobb a

300 ezer forintndl, valdszinii sajdt erdbdl nem fogjdk tudni
elvégezni, akkor meg kell vizsgdlni a képviseldtestiiletnek,
biztosit-e pluszban pénzt, amennyiben nem, gondolkodni kell rdla
hogy lemond az épiiletrdl, mint helyi védettségii épliletrdl és
esetleg a Csanddi téren 1lévG hdzat vonja ebbe a kdrbe.
Konkrétan nincg megtérgyalva a vdrosfejlesztési bizottsdg
dltal,hogy az ART egyik része fo§ lenni a helyi védettsé

ald javasolt épiileteknek a jegyzéke. Jplezték tobb helyrdl

- Szoboszldéi Kor, stb. -, hogy javaslatokat kivénnak tenni

arra vongtkozdéan, hogy mely épiiletek keriiljenek helyi.védettség
ald. Az ART mellékletében erre majd rendelkezés lesz.

A képviseldétestiilet fogadja el. A helyi védettség valamilyen
kotelezettséggel is fog jarni, a kotelezettségel valahogy
kezelni kell és arra vonatkozdan valamilyen szabdlyozdst ki
kell dolgozni.

A pédlydzatot a miiemlékvédelmi feladatok tekintetében

a teriiletfejlesztési bizottsdg felé benyujtottdk az elmult héten
Pér szdz ezer forintos nagysdgrendii volt az igény, de a vdsdrlds
midr millidés nagysdgrendii. Helyi védettség ald javasolt dolog,
tehdt nincs nagy esély, hogy elfogadjédk a pdlydzatot, mert
f8leg miemlék jellegii esetekben tamogatjédk a pdlydzatokate.

Mészdros Sandor: véleményeltérése van a Simon Zsolt altal
elmondottakkal kapcsolatban. A H8stk tere 5-6 és a Luther u.

3., sz. alatti tdrsashdz bérldi lakdsukat kozel 2 éve vasaroltak
mege. A bejegyzés mind a mai napig nem tortént meg. Az OUsszes
levelezésiiket, ami ebben az iigyben tortént megkiildték a hivatal
részére 1993. novemberében. Akkor kérték, hogy siirgSsséggel
keriiljon testiileti iilés elé az egész iigy. Nem kaptak vdlaszt.
1994, jenudr 25-én ismét jelezték a hivatal felé, hogy az ebbdl
szdrmazé kdrigényt nem tudjdk dtvdllalni. Meg is kiildték egy
bérldnek a levelét a hivatal részére, melyben kdrigényt jelen-
tett be az RT felé, mert tulajdonjog bejegyzés elmaraddsa
hédtrényosen érintette 6t, mivel ingatlen per utjén kapcsolat-
ban egy Bénydsz u. 6. sz. alatti lakdssal tobb embernek okozott
kdrt, igy a felmeriilt anyagi és erkdlcsi kdrokozds miatt peres
eljardst kezdeményeztek az onkormdnyzat, illetve a tulajdonjog
bejegyzés elmulasztdsa miatt és a Vdrosgazddlkoddsi RT, mint
bonyolité ellen. Nem tudja elfogadni, hogy két évvel ezeldit
nem keriilt lerendezésre, véleményiik szerint az lizlettulajdonosok
akik nem kivénjdk megfizetni -~ most is van kozottik ilyen =,
most sem végleges ez a megoldds, valamikor jelezték, hogy haj-
landdk megfizetni csak nem ilyen arédnyban. Ha az iizlettulajdono=-
sok nem hajlandék fizetni, az ligy tovédbbra is marad, anélkul
pedig foldhivatali bejegyzés nincs.
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Azt javasolta az onkormdnyzetnak, hogy keriiljon le
napirendrdl a 6 ezer Ft/m2. érték, mert ez volt az
egésznek az akaddlyozdja.

Ha eltekint az onkormdnyzat attél, hogy az intézmények,
iizletek megfizessék a 6 ezer forint/m2. drat, akkor ez a
kérdés mér rég rendezésre keriilhetett volna, Ez a Varos-
gazddlkoddsi RT véleménye. Ha a testiilet elfogadja, amit
Simon Zsolt mondott, 6§ tudomdsul veszi, csak azt szeretné
nyilvdnossdgra hozni, hogy a Varosgazddlkoddsi RT mint
bonyolitd nem vétett a jatékszabdlyok ellen és egy lakés
értékesitését felvdllalva kockdzatot vdllalt akkor, amikor
tudtdk, hogy tulajdonjog bejegyzés nincs. A tulajdonosok
joggal varjdk el, hogy tisztességes keretek kozott a tulajdon-
jog bejegyzésre keriiljdn.

Dr.Vincze Ferenc: a feladatuk és a céluk is az, hogy
bevételt szerezzenek, nem kizsigerelve a cégeket.

Ez a javaslat lett elfogadva a pénziigyl bizottsdgon,
errdl mai nap értesitve lettek az érdekeltek. Majd ha
nyilatkoznak, testiilet elé kerlil ennek az ingatlannak

a sorsa is és az druhdz teriilete is. A cégek véleményének
ismerete nélkiil nem érdemes dontést hozni.

Kigyés Jézsef: a felvetésekre elhangzott védlaszokat szavazds—
ra bocsatotta.

A képviselStestiilet 9 igen, 1 nem és 4 tartdzkoddssal
fogadta el a vdlaszokat.

Kigyés Jézsef: a napirendre tett javaslatot bocsédtotta
8zavazasra.

A képviselStestiilet 14 igen, 1 nem szavazattal a napirendre
tett javaslatot elfogadta.

NAPIRENDI PONTOK:

1./ Slirg6sségi eldterjesztés intézményfelillvizsgdlatra.
El8add: jegyzd

2,/ Onkormdnyzat védllalkozdéi vagyon hasznositdsi koncepcidja

Elfadd: - vagyonmenedzser
- bizottsdgok elndkei

3./ El8terjesztés a vdrosi televizié létrehozdsdra.

El8add: jegyzl

4./ Onkormdnyzati delegdlds iskolaszékekbe.
El8add: oktatdsi, mivelddési, sport irodavezetd




5¢/

6./

T/

8./

9./

10./

1lq/

i T

Hajduszoboszld vdrosi lap felelds szerkesztli megbizdsa.
El8adé: jegyzb

Eldterjesztés egészségiigyl gépbeszerzésre.

El6addé: -~ egészségﬁgyi,'népjéléti bizottsdg elndke
-~ egészgégligyl €s szoc. irodavezeto

Nem lakds céljdra szolgdldé helyiségek ligye.

Eldadd: ~ Vérosgazdélkodési Rt. gyvezetd igazgatdja
- Jjegyzo

Lakéasiigyek:

a., BEléterjesztés tnkormdnyzati bérlakdsok elidegenitégé-
vel kapcsolatban.

El8add: varosfejlesztési bizottsdg elndke

b., El8terjesztés onkorményzati bérlakds értékesitésre
kijelolésére. /Szilfdkalja 14/b. fsz. -1./

El8add: Jjegyzd

c., Eldterjesztés onkormdnyzati szolgdlati lakds bér=-
beadédséra.

El8adSé: - oktatdsi, miivelédési, sport biz. elndke
- népjéléti bizottsdg elndke
- jegyz6

Koztdrsasdgi megbizott torvényességi észrevétele.

El8adé: - ligyrendi, igezgatdsi, jogl bizottsédg elndke
- jegyzb

Szocidlis iligyekben benyujtott fellebbezések.

El8adé: népjéléti bizottsdg elndke

Egyebek.

- 6. 8z. Altaldnos Iskoldval kapcsolatos ellterjesztés.

El8adé: jegyzl

Els8 napirendi pont:

Dr.Vincze Ferenc: tekintettel arra, hogy slirgésségi inditvany,

nem

mindenki tudta dtolvasni az irdsban kiosztott anyagot,

az eldterjesztés lényegét széban ismertette.
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Védradi Ferenc: nem ért egyet az eldterjesztéssel.

Nagyon helytelennek tartja és felhdboritja, hogy a
k6ltségvetésbll ki fogja gazddlkodni az intézet.

Ilyen megvezetése volt mdr a testiiletnek, annak idején

arrél volt szd, hogy a gépkocsit is kigazddlkodjdk,

az sem sikeriilt. Ez se fog sikeriilni, teljesen felesleges
ledllitani a munkdt az intézetben, mert ha ezt a munkdt
megrendelik, a hivatal nem csindl egyebet, csak kiszelgdlja

az ide érkezlket. A Tigdz vdllalatnal tapasztalt ilyet,

az lett a végkifejlet, hogy darabokra hullott a vdllalat.

Ha a hivatal dolgozdi, vezetdi nem tudjdk eldonteni, hogy

mit akarnak, akkor alkalmatlanok a faladatuk elldtdsdra,

adjdk 4t a feladatokat mdsnak, nem javasol egy fillért sem
erre a célra kdlteni. Azt esetleg meg lehet csindlni, hog{
amit Laddnyba, vagy Szerencsen csindltak referencidt, el lehet
olvasni, ha abbél lehet valamit alkalmazni, akkor azt ittt be
kell vezetni, de a kovetkezd testiilet nyakdba semmiféle ilyen
dolgot ne védgjanak. Amit esetleg most ajdnlanak, a kovetkezd
testiilet nem fogje ajdnlani, nem fogja szentesiteni, feleslegese]
dobnak ki 5-600 ezer forintot és rddolgozik a hivatal rengeteg
munkadérét. Ertelmetlennek tartja, eredménye nincs.

Ezt megszavazni nem fogja és ellene lesz annak, hogy ilyenre
pénzt koltsenek.

Kigyds Jézsef: felhivia a képviseldk figyelmét, hogy
eIészBr a felvetddstt kérdéseket tegyék meg.

Stach Ferenc: kérdezte, hogy van-e megalapozott véleménye

arrdl a8 jegyzo urnak, hogy amit nyolc év alatt nem lehetett

a vdrosban elvégezni, azt két hénap alatt hogyan lehet elvégezn
Ha elvégzik, milyen eredményt hozhat és szabad-e egy kellden

el nem végzett, vagy meg nem alapozott vizsgdlat alapjén

a képvisel8testiiletet olyan helyzetbe hozni, hogy az intéz-
mények valés miikodéséhez sziikséges feltételeket tudja

a képviselStestiilet megdllapitani és megszavaznil

Ez vonatkozik dologi és bér vonatkozdsra egyarédnt.

Pemdssy Ferenc: nagyrészt hasonld kérdések meriiltek fel
benne is, mint a Stach képviseld tdrsdban. A tegnapi bizott-
sdgi 1ilés nem volt egyértelmii, a kisebbségi vélemény nem
hangzott el most sem, csak az,, hogy a bizottsdg tdmogatta.
Nem tel jes egészében, mert két tartdzkodds volt.

Ismét késbn kaptdk kézhez az anyagot, olyan anyagot kellene
megszavazni, amit nem ismernek. Jegyzé ur a tegnapi nap
folyamdn kb. 20 oldalas anyagot tett a bizottsdg alé azzal,
hogy mésnap, azaz most ezt kell megszavazni. Addig nem tudja
megszavazni, addig, amig nem tudja az anyagnak a tartalmat.
Ezek blanké dolgoknak tiinnek, megszavazzik, mert Plisptkla-

dényba bevdlt. Az a véleménye, hogy amig az anyagot konkrétan
nem ismeri, szavazatdt nem tudja leadni.

Dr.Sziics Ldszlé: ez afféle revizid is lenne az intézmények
munkajare vonatkoztatva, vagy egydltalan a perspektivdjat
hatdroznd meg, hogy optimdlisan hogyan lehet dolgozni?

A jegyzé ur emlitette, hogy az intézményfeliilvizsgdlat

kapcsén kideriilne, eddig jél dolgoztak-e, vagy sem, mit lehet-
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ne javitani, vagy a feliilvizsgdlat végén az deriilne ki,
hogy az egésznek nem volt értelme, mert minden rendben van.
Akkor érdemes ezt igy forszirozni, anyagi invesztdcidt rd
forditani?

Dr.Vincze Ferenc: nem vitatja, hogy nehéz helyzetben van

a képviselotestulet. Ett61 nehezebb helyzetben csak néhdny

hénap mulva lehetnek mindannyian. Vdllalja a felellsséget,

a helyi lapban is megjelenik, hogy a varosnak a kozszoltdl-
tatdsainak jelenlegi mértéke a jelenlegi médon a jovdben
finanszirozhatatlan. Végig lehet gondolni a jelenlegi intéz-
ményhdldézatot,meg az egyéb kidzszolgdltatdsokat és azokat a
bérterheket, amelyek megjelentek az idei koltségvetésben.

Ha meg lenne a vizsgdlati eredmény, kdnnyen lehetne donteni,
hogy megérte, nem érte meg. A plispdkladdnyi anyag valami iizleti
titok, mint ahogy a referencia-anyagok. Hdrom képviseld, bizott-
ségi tag megkapta azzal a kéréssel - a tobbi képviseld is

bele tekinthet, de ez Piisptkladanyra késziilt -, gnnak konzek=-
vencidi vannak, ha lemdscldsra keriil.s O ezt vdllalta, mert segit=-
het a dontésnél. Szeretné, ha kiviilr6l is segitenének. Nem meg~
vezetés a pénz, nem azt mondta, hogy birjdk. Azt mondta, hogy
megelﬁlegezik, mert ennyi biztos, hogy meg fog tériilni mdr az
idén. Még tobb is, kiaddsban és az a fedezete a végzett munkd-
nak. A hivatal szakemberei hoztak mar javaslatokat, egy sem
lett elfogadva. Meg kell prébdlni ndluk szakértibbekkel, hogy
ugyan azt hozzdk, mint 6k, vagy hoznak ujabbat.

Ez garancia mind a hdérom helyen, hdboru nélkiil, olyan raci=-
onédlis helyzetet hoz, - nem akar idézni, nyilvédnos testiileti
{ilés 1lévén - amit vitatni nem lehet. Ezek az Onkormdnyzati
szférdban dolgozé szakemberek néhdny szdz ezer forintért
elkészitik. Mas megcsindlja néhdny millidért.

Nem tud segiteni, mert Piispokladdnyt nem adhatjdk ki hivatalos
testiileti anyagként. Hoz eredményt, mindenhol hoz, ebben a
vdrosban igen is van olyan tartalék. Lehet, hogy a hivatalban
is van, csak a hivatalban 10 %. az mennyit jelent, egy-ket
milliét. Mennyit jelent 6-700 millidés intézményi szféraban.
Azért javasolta, hogy ezzel kezdjék, utdna folytatédik a
kovetkezivel.

Hogy nyolc év alatt mi tortént és hény év alatt lehet, hangsu-
lyozta, hogy nem az intézmények felfiiggesztése, nem a hivatal
dréton réngatdsdrél van sz, Plispokladdny sem érezte ezt meg.
Nem a szdmok halmozdsa és gépies kidobdsa valaminek, hanem
egyeztetnek az érintettekkel. Kdrt nem fog okozni a varosnak,
csak hasznot és ebben a szférédban érdeksérelem nélkiil tobb
milliés tartalék van, ezt mindenki tudja. Ha meg azt az ered-
ményt hozza, hogy mindent tokéletesen csindltak, akkor is meger
5-600 ezer forintot, hogy megnyugdojunk, jél dolgoztunk.

Nem revizidé, hanem egy ellzetes szempon@-ren@szqr szerinti
feliilvizsgdlat, az oktatdsi koncepcidé részévé vdlhat ez. )
Az lenne a jé Ordkség, ha rendezetten’kezdi a jovd évi koltseg-
vetést az ujonnan vdlasztott képvisellStestiilet. Ez csak akkor
ér valamit, ha a tanév-fiiggd dolgokat juniusban ez a mostani
tegtiilet eldonti.
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Kérdést tett még fel Dr.Zemé Anna és Varadi Ferenc,
melyre Dr.Vincze Ferenc és Kigyés Jézsef vdlaszolt.

Badics Andrés: megindokolta a pénzligyi gazdasdgi bizottsdg
ntését, miszerint a célvizsgdlat megtartdsdt javasoltia.

Az intézményeknek a sajdt tervezett bevétele és az dllami

tdmogatds, amit kaptak, attdl ez a vdros 210 millidval tobb

pénzt kolt el. Torténtek kiilonbozdé feliilvizsgdlati kisérletek,

az Ortd urék feliilvizsgdlata nagyon jél ment egész addig,

mig a személyi és a bér részhez nem keriilt a vizsgdld.

Abben a pillanatban megsziint minden egylittmiikodési készség

az intézmények részérdl. Azért gondolta a bizottsdg, ha kiviil-

4116 fogja végezni a vizsgdlatot, kiméletleniil meg fogja

mondeni & hibdk forrdsdt. Belilrdl, részrehajldan nem budjdk

megcsindlni. Kérdezte Stach képviseld urtél - miutdén ebben

a ciklusban még nem volt ilyenre precedens -, hogy régebben

volt-e olyan, hogy kiviilr8l vizegdltdk ezt a kérdést?

Stach Ferenc: Srommel tapasztalta és ufyfgondolta, hogy
eredményt is fog hozni, amikor az Orté ur a tevékenységiik
elején folvetette azt, hogy az intézményhdlézat koltségve=
tési finanszirozdsa nagyon sok bizonytalensdgot tartalmaz,
amelyiknek nem elsSdlegesen . . a kordbbi metédus szerint,
hanem valamilyen normativ szabdlyozds alapjédn kellene a
finanszirozdsat megoldani. Ezt megeldzden egy hasonld tuddsu,
kbzgazddsz, a kizgazdasdgi szakkozépiskola igazgatdhelyette-
sének irdnyitdsdval késziilt valamilyen anyag, amelyik anyagban
dontés nem sziiletett. Kiilsé vizsgdlati eredményrdl nem tud,
Nem tudja elképzelni, hogy a képviseldk koziil bdrki, bdrmilyen
témdban elfogult véleményt alakit ki. Nem a szakmai tuddsédnak
megfeleld jegyzbkonyvet készit, ha egy ilyen jellegii tanulmédnyt
készit el. A hajduszoboszldi intézményeket véleménye szerint
ha jduszoboszléi tdrsasdg tudja megvizsgdlni. A helyi viszonyo-
kat 6k ismerik. Vannak ugyan dltalédnos szabdlyok, de:r :

nem biztos, hogy ha valaki méshonnan jon okosabb és mdsként
14tja a helyzetet, az itteni dllapotokat. Olyan bizdtsdgot
kell 1létrehozni, amelyik korrekt vdlaszokat tud adni, egyébként
szdmok onmagukért beszélnek 1létszdmot illetden, bér illetden,
dologi szdmot illetden, gyerek szamot illetden.

Az a véleménye, hogy egy jél megszervezett vizsgdlat, egy
korrektiil, tisztességesen lefolytatott vizsgdlat legalabb

egy iskolai évre kell hogy vonatkozzon, amelyik iskola-

évbe bele lehet épiteni a vdros koltségvetésének a naptéri

év szerinti aktudlis részét is. Ha ezt igy ilyen formdban

ez a bizottsdg nem tdrja fel, ebbdl csak fars ervedmény sziilet-
het. Azért mondja az iskoldkat, ovoddkat,mert ezek a nagyobb
falatok, A rendeléintézet, is szerepeljen, mert mindent kell,
hogy tartalmazzon, vagy semmit, mert inkorrekt dolognak tartja,
hogy az egyik oldalrdél szorongatjék, helyére akarjédk tenni,

a médsik oldalon pedig nagyvonaluan eltekintenek a hibdktdl.
Mindegyik intézményt meg kell vizsgdlni, mindegyik vizsgdlati
anyagdt le kell tenni a képviseldtestiilet elé, a képviselGtes—
tiilet elddnti, hogy akar véltoztatni, szlikséges vdltoztatni,
milyen mértékben., Biztos, hogy ez érint személyeket, érinthet
béreket, érinthet olyan dolgokat, ami a kiltségvetés tdrgya-
14s8ndl folmeriilt, hogy az alapfeladatok elldtédséra van peénz,
ne védllalkozzanak kiilonbozd szakkdrokre, ha nincs pénz a
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pl., a matematika megtanitdsdhoz. Az alapfeladatokat kell
elldtni és a tehetséggondozdst.

A vizsgdlatnak az ilyen irényu eldvezetését a maga részérdl
nem tudja tdmogatni, nem tartja alkalmasnak a két hénapi
id8tartamot arra, hogy megfeleld szintii anyag keriiljon a
képvielltestiilet elé. Hosszabb idészak vizsgdlatdt kell
elvégezni és igen is be kell vonni a polgdrmesteri hivatal
koltségvetési képviseldit, a miivelddési képviseléit, minden
egyes intézménybll egy-egy szakembert és gyakorlatilag ugy
kialekitani, hogy a képviseldtestiilet részére alkalmas
anyag keriiljon elkészitésre, amiben donteni tud.

Lehet, hogy 500-600 ezer forint rdforditdssal 5-6 millid
téril meg, lehet, hogy egy fillér sem. Zavarja, hogy kelld
feltdrds nélkiil ki akarnak alakiteni egy véleményt vizsgdlati
megalapozds nélkiil.

Badics Andrés: vdltozatlanul kiilsé szakemberek bevondsat
tartja helyesnek a vizsgdlatokba.

Cs.Nagy Zoltén: szakmaei vizsgdlatot nem végez, minden adat
a poIgérmesEeri hivatal rendelkezésére &ll, ami a kdzmiivell=-

dési intézmények miikodésébll kévetkezhet., Valamennyi oktatdsi,
kozmiivel8dési intézmény el tud végezni egy dnvizsgdlatot,
kordbban is csindltak ilyet, azt is el tudja végezni, hogy
milyen teriileteken tudnak vdltoztatdsokat eszkozdlni.

A testiiletnek el kellene dénteni azt, vannak adatok arra, hogy
hdny dltaldnos iskoldra, hdny évoddra van sziikség, de az
objektiv feltételek az intézmények széméra rendelkezésre dllnak.
Nem célszerii csokkenteni. A kozépfoku oktatdsi intézmények
kapacitdsa kitoltott, nemcsak helyi, henem kornyezd telepiilések
feladatdt is el kell ldtnia. Van elegend§ tanuldja, nem érzi,
hogy ebben sulyos megtakaritdst tudnanek elérni. Nagyon jol
megoldottdk a Mezdgazdasdgi és Ipari Szakmunkdsképzo Intézet
Geszevondsdt, mert annak tartja, kordbbihoz képest teritettebb,
nagyobb intézmény jott létre, mikodSképes intézmeény igy ahogy
van, ha tobb szakirdnyu is. Ezen vdltoztatlani pillanatnyilag
nem szilkséges. Tdvlatilag, ha valamilyen szakteriiletet akarnak
megzvaldésitani a vdrosban, az ujabb kiaddsokat jelenthet a véros
szamdra, ujabb terheket. At kell gondolni, azokat az értékeket,
amelyek most megvannak, meg kell becsiilni, oda kell bizni az
iskolaszékekre, amelyek most alakulnak meg, az iskolavezetésre,
hitelesen hogyan tudjdk megoldani feladataikat.

Ertékelik minden évben és tédvlati feladatokat is szabnak

az elkovetkezendd tanévre. Nem taldlja objektivnek azt a mér-
cét, amit ez igér két hénap alatt 32 intézmény szdmédra.
Kordbban négy-o6t hénap alatt vizsgdltak egy oktatdsi intéz-
ményt szakmailag, hogy abban a padldstél a pincéig minden

benne volt. A normativdk szerint,az oktatdei torvény alapjén

az adott mutaték megvennak, nem lehet probléma.

Orté Istvdn: ez eldzb vizsgdlat lezdrtakor elmondta a
Tapasztalatait, véleményét., Valdban ellenérdekeltségek vannak
mert ha Ossze jon egy ilyen bizottsdg, ekkor minden iskola,
fiiggetleniil att6l, hogy tisztességesek a résztvevik, nem tud
attél elszakadni, hogy lobbYzzon a sajdt intézményének.
Szakmailag negy eltérés van az intézmények finanszirozdsédnak
kozponti d4llami és onkormdnyzati médja kozott.
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A kbzponti dllami finanszirozdsi rendszer normativ finan-
szirozdsi rendszer, ezt megkapjdk tanuldkra levetitve iskola-
tipusonként, ugyanakkor amit az Onkorményzat tesz, az a 200
millié, annek semmi koze a normativdkhoz. Az bdzisszemléletii.
Két teljesen kiilonbdz8 finanszirozdsi szisztémdt prébdlnak
sszesulykolni, hatékonyan miikodtetni, hédrom év alatt kideriilt,
hogy nem lehet. Pusztédn finenszirozdstechnikai szempontbdl.

Az a véleménye, hogy egy szisztémdt kell kialakitani, olyan
szisztémdt, ami Ssszepasszol az Gnkorményzati pénzelosztdsi
rendszerrel és a kdzponti dllami pénzelosztdsi rendszerrel.
Ez feliilvizsgdlatot jelent, nem az oktatdsi intézmények
oktatdsi rendszereit, pedagdgiai médszereit jelenti, hanem
egyszerilen a fiananszirozdsi szisztémdt, finanszirozdsi miikodé si|
rendszert. Nyilvén ez bizonyos értelemben.érint olyan kérdéseket
amikor el kell hatdrolni, hogy mi az alapfeladat, és mi a nem
alapfeladat, Meg kell mondani, nem 6 akarja megmondani, § pén-
iigyes, ne méds akarja megmondani, akinek mds a szakmdja, ez termé
szetes, de el kell hatdrolni ezeket a dolgokat, vannak kimondot-
ten pedagdgia, oktatdsi vetiiletei, és van finanszirozdsi vetiilet
Ez a probléma, amit valamilyen tekintetben meg kell oldani.

Mir a koltségvetés tdrgyaldddndl elmondta, hogy ez egy rédkfene,
amit visznek maguk eldtt, nagyon komoly problémdkat okoz, mar
ebben az évben kideriil, hogy koltségvetési gondokat okoz.

Ezt valamilyen médon tisztdzni kell. Ennek I8hangzottak alter-
nativdi. Azt senki nem firtatta eddig, hogy bizonyos feliilvizg-
gdlatokat el kell végezni. A feliilvizsgdlatokndl elhangzott
eddig, hogy kiilsd szakérté végezze, vagy beliilrdl oldjak meg
valamilyen médon. Vagy a kett§ valamilyen kombindcidjéaval.

Azt, hogy kiilsé szakértd végezze, neki személyszerint szimpa-
tikusabb, annak is meg van ugyan a hdtrédnya, ami mdr itt el-
hangzott, hogy nincs helyiismeret, rutinszeriien végzik az
ellendrzéseket t6bb helyen, alapvetlen elkdvethetheti azokat

a hibdkat, hogy olyan dltaldnos semmitmondé anyagot fog a testii-
let kapni, amivel nem lesz eldérébb a hivatal.

Ez minden képpen igaz, és j6 példdnak tartja Kockdzat Rt-t
ebb8l a szempontbdél, mert ezek valdban benne vannak a kiilsénél,
a belsénél pedig benne van - szeretné hangsulyozni - egy onkén-
telen tudat alatti lobby, a jé értelemben. Meg van a dolognak
ez a hdtrédnya. Valamilyen médszert ki kell alekitani, valamit
el kell kezdeni. Ezt nem szabad ugy elfogadni, hogy vagy
elfogadom, vagy nem, kész vége. Ennek igenis napirenden kell
lenni, és egyet ért a jegyzé urral, ezt a munkdt még ennek az
dnkorményzatnak kell elinditania.

Dr.Vincze Ferenc: azt, hogy két hénap alatt mit lehet elintézni,
mit nem, ez egy olyan szoftver, amivel nem rendezkeznek, SZAmol-
hatnak, kormolhetik a tdbldzatokat, nagyon idéigényes.

Nekik van programjuk, leirtdk, hogy védllaljék, elvégzik,

ezt hdrom helyen bizonyitottdk az orszédgban.

Ha v4llaljdk, tudjdk ceindlni, azt nem tudjdk, ha mi nem
véllaljuk, a mdsodik félévre nem biztos hogy védllaljék,

de a mésodik félév nagyon szerencsétlen.

Nem tudnak ide hozni a legjobb szdndék mellett sem olyan
céget, aki viszonylag idében, elfogadhaté minSségben és arért
dolgozik.
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Hogy @ hivatal bekeriiljon-e van sem, nem gondolt rd.
Nem irtézik ett6l, nem is biztos, hogy neki hosszutdvu
egzisztencidlis céljai vannak a hivatallal, az, hogy miikdodjon,az
minden képpen akarja. Kés6bb igen, mert a *kizigkonzult
alkalmas a jelenlegi rendszerben tudomdsa szerint egy hivatali
vizsgdlatra. Mit tud hozni egy ilyen feliilvizsgdlat? A hivatalba
24 kdzhasznu munkds van. 70 %ﬁét,—most tervezik 90 %-ra emelni -
munkabériiknek a Munkaiigyi Kozpont fedezi. Nem 1lat annyi tarta-
lékot a hivatalba’} hogy 24 embert elkiildjon. Ennyi létszdam-
tartalék nincs. Ha viszont : csak néhdny embert elkiildenek,

és cebkkentik a létszdmot elveszitik a kdzhasznu munka-timoga-
tdst, ez 6,600.000 Ft-ot hoz a vdrosnak, két-hdrom millié forin-
tot lehetne megtakariteni, milyen dron. Nemtudja, hogy a hivatal
tudjédk e vizsgadlni, dokumentdlni fogja ha a testiilet ugy dont.
Azért olecsdébb az ajdnlatuk, keveset vdllalnak, a szakmai szine-
vonalat nem akarjédk foladni, a feltétele az, hogy a jegyzdnek
be kell 1lépni ebben az egyesiiletbe, viszi magdval a hivatalt,
jogosult lesz a feliilvizsgdlati programnak a haszndlatdra és
kaphat megbizdst, vdllalhat az egyesiilet megbizdst méds megyébe
és esetleg a hajduszoboszldéi csapat megy oda vizsgdlni. Ez
iizlet lehet & hivetalnak, tapasztalatokat szerezhet az a térsa-
sdg, aki itt dolgozik. Természetes, hogy a bizottsdgok elndkei
tagok, hivatali dolgozdk.részt vesznek ezekbe a vizsgdlatokba.
A mi véleményiinkre kivéncsiak, azt dokumentdljdk. Megkérdezik
az intézményeket, az intézményvezetlket. Javaslatokat itt kell
elfogadni, vagy nem elfogadni. Nem 6k fogjdk elddnteni,

Tobb évet érint,.

A szekmai vizsgdlat és onvizsgdlat nem vezet sehova, ldtszik
az eredmény. Erre apelldlni nem lehet, a 42,8 -rdél kézel

54 %-ra novekedd intézményfinanszirozdsi koltség 80 % korill
lesz jovére, vdrosfejlesztéei kérdés nem lehet téma jovdre,
lienem miikodési hitel lehet, mégpedig nem is akdrmilyen.

Nem birja a vdros, ésszeriien kell, nem &sszecsapva donteni.

Varge Imre: javasolta, hogy az intézmények feliilvizsgdlatdval
fog%aIkozzanak. Beletekintett a tanulmdnybe és~ csatlakozna,
hogy igen is szilkség lenne az itteni bizottsdgi tagokra, szak-
emberekre, Négy £§ dolgot emel ki a vizsgdlatl médezerei kozil
ez a cégs az interju és az ahkét, a kérddiv és a dokumentum
elemzés, Az interju és az ankét egyértelmilen azt jelenti, hogy
bevonjédk a szakembereket. Lz mennyiségi lenne és a régi vizega-
latokrél negyon jél tudjédk, hegy milyen volt. O mint vizsgdlt
vett részt benne, egy hatalmas intézmény végezte, nem a hivatal,
henem a Pedagdégiai Intézet egy teljes megyei hdldzattal rendel-
kez8 o szakértdkkel, a szakfeliigyelettel és itt megfigellként
vettek részt és sok esetben elmondtdk, hogy 6 itt jdrt, mi

itt maradunk és végezzilkk a dolgunkat. Kb, ilyen vélemények
alakultak ki, de az a vizsgdlat nagyon hasznos volt. Azért

volt hasznos, he nem is vdltozott azonnal semmi hatalmi szdval,
hanem azok az emberek, akik ide jottek vizsgdlatot végezni,
hozték az 6sszes tobbi vizsgdlt helyrdl dsszeszedett tapaszta-
lataikat, j6 gondolataikat, és azt atadtdk.

A két hénap, ha egy csapat dolgozik, akkor nyilvdn hamarabb
megcsindljdk, elegendd. Attél is fiigg, hogy mennyire vannak
segitségiikre. Stach képviselSvel is egyetért abban a dologban,
hogy akkor egységesen kellene kezelni a dolgot és valamikor
sorre keriilni a tébbi intézménynek is.
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Sok szubjektiv dolgot kideritett az a bizottsdg, amelyik
alakult. A nagy probléma ott kezd8dik, hogy a véleményét

ha elmondta, az intézményvezetd azt mondta, hogy pont

te mondod ezt vagy azt, akinek az oktatds vagy kozmiivelddés
érdekeit kell képviselni. Itt aztdn "megfekiidt" a dolog,

és gyiirlizétt tovdbb.Ha képviseldk, bizottsdgi tagok, vagy
iskolai igazgatdk, vagy barki bekeriil, az nem tud Onmagaval
meihasonlani és azonnal atdllni a mdsik oldalra.

Szdmtalan példdt tudna hozni, hogy valaki, valamilyen testiilet--
nek a képviseletében bekeriil egy bizottsagba, azért, hogy az =
érdekeket képviselje, lehet, hogy forditva miikddik.

Ez emlitett cég jelentést készit,
vdltoztatni mindent. Ara van, 600
nem is biztos, hogy tulsdgosan jo

nem & dont, nem & fog meg-
ezer forint, hogy elkésziti,
lesz, de ez a képvisellbtes-

tillet dont a vé;toztatésban, vagy a nem valtoztatdsban.
Ne vesse el a képviseldtestiilet a gondolatot és ha lehet
rovidesen keriiljon sor erre a vizsgdlatra.

Stach Ferenc: egyetértve a Varga ur mondatdval, hogy egy
zottsag le tesz egy gavaslatot -~ és itt mds a véleménye,
mint a Badics képviseld uré -, a dontés joga nem a bizottsdgé.
A bizottsdgnek az a joga és kdtelessége, hogy tdrgyszeriien,
objektivan, t6le telhetSen informdlja a dontést hozdkat.
Ne abbdl induljon ki a testiilet, hogy eleve elutasitottdk,
henem abbdl, hogy egy anyag keriil a testiilet elé és a képviseld:
testiilet eldonti, hogy azt az anyagot milyen formdban tudja
tovdbb hasznositani.
0 nem azt javasolta, hogy ezzel ne foglalkozzanak, hanem
azt javasolta, hogy kellben elSkészitve, kellSen "végig-
taposva" és tisztességesen eléterjesztve és finntartja, hogy
két hénap alatt nem lehet jé anyagot elSkésziteni. Véleménye
gzerint nem lehet a 3. sz. dltaldnos iskoldt és a 6. 82.
41taldnos iskoldt azonos mércével mérni az anyagi feltételeit
illetéen. A miiszaki, a vizsgdlati parométerek teljesen szerte-
dgazéak kell hogy legyenek és mdsképp kell az anyagot elkésgzite
ni. Mondja ezt anélkiil, hogy ismerné a vizsgdlati szempontokat.

Badics Andrds: az el8zd hozzdszéldsra reagdlva mondta, hogy
3 egy szoval sem mondta azt, hogy helyettiiik donteni a Jegyzok
Klubja fog, vagy aki azt csindlja.

Dr.Vincze Ferenc: Azt nem lehet megtenni, hogy ha a bizott-
sag ket honapra vdllalja, mggd}uk azt, hogy harom hémpig
ceindljdk. Az 6 vallalasukt Uge «

Az anyag mindsitése itt fog megtorténni. .

He mércius ll-ig jelezziik vdllaljak, ha nem jelezziik, akkor
nem véllaljdk. Aki ebben a témdban érintett, az ajdnlatot
elolvasta, a legjobbnak taldltdk mind drban, minden szempont-

b61le

5 5 3 4t hénap rovidségéhez egyetlen példdt

$s Jozgels & o K ) . Tr%gztnek 36 vdllelata
volt. Hat hét alatt az dtalakuldshoz a komplett meylgggt
készitették el. Nem az idéponton mulik, hogy mennyl idét
forditanak rd, henem milyen szakértelem és milyen technika

Ki - :
omlit: az Orszagos Kéolaj- és Gdzipari

-
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éll mogottiik. Megfeleld programok dllnesk rendelkezésre
és az ahhoz értd emberek nyulnak hozzd. Ez lényeges.

Kérte a képviselbket, hogy szavazzanak: javasoljdk-e a
polgdrmesteri hivatal bevondsdt is a feliilvizsgalatba.

A bevonds mellett szavazott 12 képviseld igennel, 3 nemmel
2 tartdézkoddssal.

Aki ggyetért azzal, hogy a koltségvetési szerveket vizsgdl-
tassdk feliil, szavazzon.

A képviselStestiilet a feliilvizsgdlat mellett dontott,
13 igennel, 3 nemmel és 1 tartézkoddssal szavazott,
és meghozta a kidvetkezd hatdrozatot:

16/1994. /I11.10./ Képviseldtestiileti hatdroze

Hajduszoboszlé vdros Képviseldtestiilete

az eléterjesztésnek megfelelen egyetért

a Virosi Jegyzdk Egyesiilete dltal valamennyi
intézményben /18 tndlldan gazddlkodd, 13
részben ondlldan gazdélkod% és a Polgdrmes=-
teri Hivatal/ végzendd, koltségvetési javas-
latot és médszert is ajdnld teljeskdrii feliilq
vizsgdlat és raciondlédsi koncepcidé kidolgozdsi
val. A jegyzd a sziikséges intézkedéseket tegy
meg, a kotendd megdllapoddst a pénziigyi ellen-
6rzd és gazdasdgi, valamint az ligyrendi, igaz-
gatdsi, jogi bizottsdggal véleményeziesse.

Hatdriddé: 1994. méjus 3l.
FelelSs: Jjegyzl

Mdsodik napirendi pont:

Stach Ferenc: a vdrosfejlesztési és milszaki bizottsdg egy
alkalommal elvégezte, akkori dlldspontja az volt, hogy elviekben
egyetért, részleteiben, ingatlanonként a mellékletet kiilon- |
kiilon nem térgyalta. Azt kovetSen a vdrosfejlesztési bizotitsag
ezzel az anyaggal nem tudott foglalkozni, mert mds jellegi
anyagokat tdrgyalt, illetve a legutolsé bizottsdgi iilées elma-

radt. A bizottsdg dltali ujbéli megtdrgyalds indokolt.

Dr.Vincze Ferenc: tudomdsa szerint lenne néhény eléterjesztés,
ami & kovetkezd héten eldterjesztésre keriilne, €s azzal egy-
idében keriilne eldterjesztésre a vdllalkozdi vagyon-hasznositédsi
koncepcid is. Addig a vdrosfejlesztési bizottsdg is meg tudja
tdrgyalni.
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Dr.Zemé Anna: a janudri testiileti {ilésen volt egy kérdése

a vagyonmenedzserhez, - 50 napja - a képviselStestiiletnek

az volt a kérése, hogy 6 is szeretné irdsban megkapni a
vdlaszt. Kérdezte, tett-e mér lépéseket a vagyonmenedzser és
ha nem, akkor mikor?

Simon Zsolt: a pénziigyi bizottsdg targyalta a témat.

Liénk vita bontakozott ki. Személyesen tdrgyalt a

a vallalkozdi takarékszovetkezet vezetSjével, a bizottsdgot
tdjékoztatta a tdrgyalds eredményérél., A bizottsdg dlldsfog-
laldsa szerint a kovetkezd lépés tortént: a bizottsdg is ugy
értékelte, hogy célszerii volna valamilyen kozés kompromisszumra
jutni a vdllalkozdéi takarékszivetkezettel, ennek megfelelden

a vagyonhasznositdsba javasolt alapdrat, ami durvédn 1,7 millid
forint mértékben volt bedllitva, egy minimdlisabb Osszeggel emel
javasolta a bizottsdg értékesiteni a takarékszivetkezetnek.

Az ajdnlatuk 2 millié forint. Olyan javaslat hangzott el,

hogy ajadnljédk fel a takarékszivetkezetnek 2 millid forintos
vételdrért olyan feltétellel, hogy készpénzes megfizetés,

aminek hatédrideje jové hénap vége. Amennyiben a takarékszivet=-
kezet ezt az drat hajlandd megfizetni, ugy részére javasoljdk
az ingatlannak az értékesitését. Amennyiben nem kivannak élni

a vételi ajdnlattal, akkor egyéb lépéseket kell tenni, gyakorla=
tilag ezt az dllapotot meg kell sziintetni, amire a jogi lehe-
t68ég megvan. Az ajdnlatot a mai napen elkészitette, nem kiildte
el, gondolta, ismételten téma lesz ennek az anyagnak a targya-
14s4ndl. Véleménye az, hogy ez egy korrekt ajdnlat az Onkor-
mdnyzat részérdél, ezt a szovetkezetnek is mérlegelni kell,

ezzel az ajdnlattal 6k is joél fognek jdrni.

Kérte, jéruljon hozzd a képviseldtestiilet, hogy ezt az irdsbeli
ajénlatot elkiildhessék.

Dr.Zemé Anna: az elhangzott vdlaszaddsra reagdlva mondta,

hogy O nem a kérdésére kapott vdlaszt. Az volt a kérdése,

hogy szeretné kezdett8l fogva ldtni irdsban, mi tortént,
milyen lépéseket tettek az illetékesek. A vdlaszt értékelni
nem tudja, mert nem érti a vdlaszt. Szdmdra most teljesen
ziir-zavaros. O a jogtalan telekfoglaldssal kapcsolatosan tett
fel kérdést. A vdlaszt nem tudja hova tenni, a logikdjat nem
1lédtja és nem érti. Az elejétdl kezdve szeretné laini - mint

az eldbb is elmondta, = mi tortént, miért tortént, milyen lépé-
seket tettek, miért 411t meg az iigy, a végeredményhez eljutast
szeretné ldtni.

Simon Zsolt: valdszinii félre értette a dolgote.

L kertészet teriilete a Gydgyfiird6 RT alapitdsakor a Gyogyfiirdd

Vdllalatba apportdldsra keriilt. A Gydgyfiirdé Vdllalaté volt

tulajdonképpen az ingatlan. Tortént egy intézkedés, ami folytdn

ez 1993, mdrcius 30-dn az onkormdnyzatnak a tulajdondba bejegy-—

zésre keriilt. Nem volt ez' egy szerencsétlen lépés, mert

végiil is eldsegiti a kertészeti telkek értékesitesre
kialakitdsdt. Ez az ingatlan az elmult év mdrcius végén

keriilt az onkormdnyzat tulajdondba. Valdé igaz, hogy azdta

semmiféle felszdélitds, illetve intézkedés a megsziin etésre

nem tértént, ugyanis mindig az volt szem eldtt, hogy ezt a

telekrendezést a szovetkezetiel kdzdsen kell végrehajtani.




Tekintettel arra, hogy idékozben a telekkialakitds még

nem tértént meg, egyéb objektiv okok miatt ezért a végleges
rendezése sem torténhetett meg. Amennyiben a telekkialakitds
végleges formdjdt elnyeri, utdna tudjédk az egész dolgot
realizdlni. :

Kigyds Jézsef: kronoldégiai sorrendben egy leirds késziiljon
és %egyen kiadva .a jové hét folyamén.

Dr.Vincze Ferenc: az emlitett kikiildéséhez nem sziikséges

a képviselotestulet dllédsfoglaldsa. Ez egy el6készitdé dontés,
van egy ajédnlat, egy bizottsdgi javaslat, a reagdldstol
fiiggden kell majd ide keriilnie, tehdt most nem. Fz az ajéanlat
megy, azért is tartand jobbnak, mert a hatésdgi eszkozbk ér—
vényesitése még ilyen nyilvénvaldan jogtalan esetben is hdna-
pokat vehet igénybe. Dontési szakaszba kell a testiiled elé
keriilni. Ajénlatként menjen el a levél, nehogy uténa jogi
vita legyen bellle.

Badics Andrds: a pénziigyi bizottedg nem egészen iiy 1ldtta
ezt @ dolgot. A bizottsdg azt mondta, hogy semmiféle olyan
jogositvdnya nincs az elkeritdnek, hogy a testilletnek azért
bédrkinek "udvarolni" kelljen. Az a vdros tulajdona, jogtalan
igénybevétel tortént, ha bdrmiféle munkdlatokat végeztetnek
ott az eredeti dllapot visszadllitédsa érdekében, a jogtalan
igénybevevdt terheli.a munka kdlisége. A bizottsdg nem értett
egyet a javaslattal.

Dr.Vincze Ferenc: jelen volt a bizottsdgi iilésen és az
& dontés sziuletett, hogy dprilis 30-ig menjen el az ajénlat.

Badics Andrds: szerinte arrél volt szé, hogy utdna elkezdldhet
egy jogl procedura, ha nem fogadjdk el.

Dr.Vincze Ferenc: a megfontolt és a kompromisszuos, a
célravezeto dontesek hive. Nem véletlen mondta, nem azért,
mert &~ rogszak és szerencsétlenek. hanem a hatdsdgi
eljérés egészen birdsdgig elmehet, ilyen a konstrukcid,

nem mondhaté, hogy egy hénap alatt rendezheté. El is mennek
vele, van egy fontos momentum: hogy nem az keritette le, aki
most tulajdonos, hanem a kordbbi tulajdonos . A jelenlegi

tulajdonos ebben vétlen.

Badics An%réa: a pénziigyi bizottsdg is azt mondta, meg kell
csindini. O csak a presszié formdjdt vitatja. Presszid az,

[4

‘hogy ha nem megy a dolog, akkor évekig is elhuzddhat.

Dr.Vincze Ferenc: egy hatésdgi els8foku eljérds utdn kovetke~
Zik @ masodfoku, fellebbezési lehetlség és egy biré séghoz
fordulds. A kozigazgatdsi perekben a targyalas kitiizése négy=-
6t hénap.a legkevesebb.




i 18w

Orté Istvdn: semmifajta tdrgyalds nincs. Az dnkormdnyzat
tulajdona, a tulajdonra bdrmikor bemehetnek, a keritést béar-
mikor lebontathatjdk, bdrmikor kiirhatjdk rd a licitet.

Ha ez nem tetszik annak, aki a keritést oda épitette, mehet

a birdsdgra, de attél az onkorményzat tulajdondban & haszndlat
korldtozast nem tudja elérni. Semmiféle renddrséget, karhatalmat
nem tud oda vinni, az Snkormdnyzat dltal oda kiildétt munkagépet
nem akaddlyozhatja meg a munkavégzésben. A tulajdont a mai nap-
t61 kezdve lehet haszndlni.

Dr.Papp Jend: egyetértve a jegyzd ur dltal elmondottakkal,
kéraezge, telekkdnyvileg ez a telek kinek van bejegyezve?

Ha az Onkormdnyzat nevére, akkor egyetért az Orté képviseld
dltal elmondottakkal.

Kigyés Jézsef: kronoldgiai sorrendben felépitett torténések
lesznek kiadva. Az ajd nlatot megteszik, kotezettségik is,
a tobbiekrdl pedig majd fognak donteni a kovetkezd alkalommal.

A napirend elnapoldsdt javasolta egy héttel.

Dr.Vincze Ferenc: #zt szeretné, ha a vidrosfejlesztési miiszaki
bPizoltsdg vizsgalna még egy kérdést, ami a vagyonhasznositédsban
irdsbanmincs benne. Erkezett midr ajdnlat. Szaretné, ha azzal
foglalkozna a bizottsdg, hogy az uszoddt az tnkormanyzat a
jelenlegi formédban iizemeltesse tovdbb, vagy bérbevétel utjédn,
mert van egy ajédnlat, Az ajdnlat nem komoly, nincs olyan dllapot
ban még, igérték a kiegészitését, a Hangulat K£t, eddig még
nem tortént meg. Dintés szﬁkaéges a testiilet részérdl magd,
hogy a vagyonhasznositds keretében az uszoda iizemeltetéset
a jelenlegi formdba akarja, vagy kiir egy pdlydzatot.
Ugyancsak dontés szlikséges ahhozy. hogy az uszoddt szezonon
kiviil, nydron javasolja=-e mds célu hasznositdsra, mert akkor
arra is ki lehet irni egy pdlydzatot. Ez nem jelenti azt, hogy
mésra kell haszndlni, csak hdtha johet ebbdl is valamennyi penz.
Ebben a két kérdésben dontés kellene. Javaslat kellene a jové
hétre, ez hozzd tartozik a vagyonhasznositdshoz.

A Hangulat Kft. anyagédt azért nem javasolja kiosztani, mert
semmi sincs benne, a feliilvizsgdlat nem tortént meg, de az okta=-
tdsi bizottsdg ezzel mar foglalkozott.

Véradi Ferenc: kiegészitésként elmondta, hogy az anyagot
smeri, foglalkoztak vele az oktatdsi bizottsédgndl.
Arrél volt szé, hogy meg lesz pdlydztatva révid uton.
Csoddlkozik a jegyzo bejelentésén, hogy ez utdn gondolkodnak
azon, legyen e padlydzat. Azt hitte régen megjelent és sinen
van a dolog. Egybél nem lehet donteni féleg akkor, ha ilyen
az ajdnlat, amilyen. Felesleges addig bdrmit is testiilet elé
hozni, tdrgyalni réla, amig nincs konkrétum és esetleg tobb
vdltozat, amibdl vdlasztani lehet. Kérte, legyen megpalydztatva
holnap. A bizottsdgokat nem lehet irdnyitgatni, hogy tdrgyalja
és még nincs is mit.

Dr.Vincze Ferenc: szerinte t0obb informdcidé nem sziikséges
a dontéshez, NOgy a bizottgég'mit javasol, miikodtesse, vagy
kiirnii egy hasznositdsi pdlydzatot.
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A vérosfejlesztési miiszaki bizottsdg is hozza javaslatdt,
hogy a jelenlegi miikédtetés, vagy hasznositdsi palydzat.

A szezon és a szezonon kiviili egyéb célu hasznositdst meg-
prébdljdk-e vagy sem.

Kigyés Jézsef: a mdsodik napirendi pontot egy hét mulva
ujra targyalja a testiilet.

Harmadik napirendi pont:

Kigyés Jézsef: bejelentette, hogy irdsban Imre Ottd és

BuzésI T4szl6 kérte, hogy a napirendhez hozzd szdélhasson.
Véradi Ferenc: tegnap mér tdrgyalta bizottsdg az anyagot,
akkor sem ertett vele egyet és most sem. Kérdése és véleménye
is, nem érti, hogy a hatdrozati javaslatban Gsszesen masfél
millié forint szerepel és a tavalyi kdltségvetést, amit meg-
kaptak, késziilt szeptember 13-én, abban az 1994-et terheld
egyes-kettes iitem 7,917.000 Ft. A két Osszeg nem vdg egybe.
Tegnap:is elmondta, hogy ahhoz, hogy a testiilet donteni tudjon
jé lett volna, ha négy-ot évre eldre a vdrhaté koltségeket
ismernék. Nyilvén nem lehet pontosan, nem is ezt vdrta, de kb.
tudni kellene a vdrhaté kiaddsokat. Nem lenne célszeri bele
menni egy olysn alagutba, amibél taldn nincs is kiut.

A védrost nem verhetik ekkora kdltséghbe tartésan, eddig is mdr
pénzbehvan, de most dllnak az eldtt a dontés el&tt, hogy el
kell ddnteni, akarjdk-e vagy sem,

A kdzelmultban ldtott egy televizid miisort, hasonld témaval
foglalkozott, ott is az fogalmazddotit meg, hogy még nagyobb
telepiilések esetében sem javasoljdk. Amit elvarmak ettol a
sugdrzé addstél nem igen fogja ezt az eredményt hozni, amit
koltségként az onkormidnyzatnak fedezni kell. Az elfogadott
sziikds koltségvetést 7-8 millié forinttal megterhelnl biin.

Azt javasolja, hogy ne sziilessen benne végleges dontés, hanem
megvizsgildsra kerlilne az, hogy egydltaldn ez a legjobb megoldéa;
vagy pedig a kdbeltelevizid, ami jelenleg is lizemel, nem w lna
e kedvezdbb annak tovdbbfejlesztése és azon vald tédjékoztatdsa
a lakossdgnak. A heti egy dérds miisor nem fog amnyit adni,

amit elvdrnak t6le. A labdarugdé csapatot is lassan nullédra
futtatjdk ki, pedig az is rekldmhordozé lenne, ez viszont még
annyit sem fog hozni és nem annyiba keriil, hanem annak a g0k=
azorosiba. A miszaki bizottsdg nagyon réviden térgyalt mér errd:
az volt a vélemény, ki kellene dolgozni, hogy milyen megolddst
kovessenek és utdna donteni. Akkor is,amikor a frekvencia
engedély meg lettkérve, & nem értett vele egyet, akkor azt
mondta Vincze jegyz8 ur, hogy amibe keriil, 6 majd védllalja.
Esetleg most rd lehetne olvasni az Osszeget. Kulicsné képviseld:
t4drs mondta, hogy 8 segit kifizetni. El kellene donteni, hogy
hogyan tovdbb, Az eléterjesziett anyag alapos, de nem tartalmaz.
za, ami a dontést eldsegitené., Igy az elfogadését nem tudja
tdmogatni.




- 20 =

Tamidsgy Ferenc: 6ssze lett hiva a vdros szakember gdrddja.
Szerinte a varosfejlesztési miiszaki bizottsdgtdl ehhez a

témdhoz jobban értd gdrda. Jenei Tibor résztvett ezeken

a tdrgyaldsokon. Elémegdllapodds sziiletett, hogy a kdbeltelevi=-
zidzds az egy dolog, a sugdrzd adds az megint egy dolog, itt az
a cél, hogy Hajduszoboszld Osszes lakossdga informdlva legyen

a vdros életérdl. A studidhely és az add kialakitdsdhoz a
koltségvetésben biztositott 5 millidé forint valdeziniileg ele-
gendd plusz egy fdnek, a szerkesztl miisorvezetdnek a bérére,
illetve a TB jdrulékéra. Ha most nem lépik meg, lehet hogy

soha tobbé nem, elveszitik ezt a lehetdséget. Oriilni kell

annak, hogy a frekvencia-lehetSséget megnyerte a vdros és nem
ugy kell felfogni, mint felfogja Vdradi képviseld wur,

Az, hogy Debrecennek fizetni kell egydltalan nem biztos, ez
attél fligg, hogy milyen feldlldsban fog az egész rendszer mikddn
Megvan az antennarendszernek a helye, megvan a kiépitésnek a
médja, egyediil a studié okoz némi problémét, de arra vonatkozdan
is van javaslatuk az itt 1év6 szakembereknek.

Dr.Jodé Zoltdn: az 1,525.000 Ft., 1995. februdr 28-ig fizetendd
javaslattal $orténd dllésfoglaldsnak elméletileg, jogilag nincs
akaddlya. Nem ildomos a jovd évi koltségvetés terhére emmek a
testiiletnekmost itt donteni, nyilvédn a kdvetkezd képviselltes-
tiilet ebben a kérdésben ha folytatni akarja ezt az utat, meg-
szavazza majd. Az 8 kdltségvetésiik rovdsdra ennek a testiiletnek
most ebben a kérdésben donteni nem sziikségeltetik.

Kabai Tibor: a tegnapi bizottsdgi iilés eredményét ismertette.

A szerkeszto-riporteri pdlydzat kiirdsdt javasolta a bizottsdg

a gazddlkodds helyszinéiil a Consinfo-t, a studidénak a helyszinét
pedig a Galéria helyén javasolta. A bizottsdg tamogatja az
elképzeléseket.

Kérte a képviseldtestiiletet, hogy perspektivikusan prdébdljon
gondolkodni és ddnteni.

Varga Imre: a miivel6dési bizotisdg dlldst foglalt a témdban

és a képviseldtestiilet is dontétt a televizioval kapcsolatos
kérdésben, azért kiilonitett el 5 millidé forintot, mert arra
sziikség ven. Itt gyakorlatilag az eléterjesztés arrdél szdl, hogy
hogyan prébdljdk az illetékesek megvaldsitani, esetlegesen egy
intézmény alapitdsdrél van sz6, arrél kell donteni, hogy részben
6ndllé legyen a gazddlkodds, pdlydzatot irjon ki, a hatdrozati
javaslatokban ez van, illetve az add és a technikai lebonyoli~-
tdsrél egy ismertetd. Az drrdl az a véleménye, hogy nagyon sok
bevételre tehet szert a televizidé, ha beindul és ilyen esetben
nem a labdarugé csapattal hasonlitand Gssze, hanem mds hozzd
hasonldé intézménnyel, vagy taldn az ujsdggal és az érintetiek
korét kellene figyelembe venni ebben az esetben és az érintettek
kore egy televizids adds tekintetében, ami hetente egy ora
hossza, az havi négy 6ra hossza és ha az ujsdggal hasonlitjuk
ossze,az havonta kétszer jelenik meg, elképzelhetSen ha csak
ugyanannyi emberhez jut el mint az ujsdg és négy Ora hosszat
foglalkoznak az ujséggal, akkor elég sok embert érint és
szerinte megéri. Nagyon sok lehetdség van benne, az hogy 6t év
mulva mi lesz ebbll,nehéz lenne megmondani.

Nagyon sok dologra nem tudnak vdlaszt adni, hogy mennyibe fog

ez kerilni.
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Nagyon meg kell vdlasztani a szerkeszté-riportert, aki a
munkdt végzi, hogy milyen gazddlkoddst tud folytatni.

Dr,Sziics Ldszld: a koltségvetés tdrgyaldsa sordn sem fogadta

el a televizio létesitését. Nem azért, mert a modern informdcid-
szolgdltatdsnak ezzel az eszkbvzével nem ért egyet, A testiilet

a koltségvetésben 5 millié forintot szavazott meg és az eldter-
jesztésben mdr 8 millié forint van és ki tudja mennyi Gsszegrél
lehet még szé pluszban. ElsSsorban nem is ez zavarja, a jelentl-
ségét nem vitatja, de Hajduszoboszlén utcdk nincsenek kiktvezve,
sorrendiséget kellene tartani. Joggal vetik az onkorményzat
szemére ezeket a dolgokat a lakosok. Rangsorolni, mérlegelni kell.
sokkal fontosabb dolgok vennak, mint hogy 4-5 km-es sugdrzdsban
a védros lakossdga informdlva legyen. A maga részérdl nem tudja
elfogadni. Sok eddig ismeretlen kdltség felmeriilhet a miikddés
sordn. A vdrosnak elsdsorban nem erre van szilksége és arra
sincs sziikség, hogy a koltségeket nyomjdk a mdsik testiilet
nyakéba.

Badics Andrds: a pénziigyi bizottsdg a kdltségvetésben elkiiloni-
tett b millio forintot javasolja, a 1,5 milliét a jovs évi
koltségvetés terhére. A jegyzd ur jelen volt a bizottsdgi
iilésen és vissza is vonta ezt a javaslatot. a jovs évi 1,5
millidéval kapcsolatban. Az 5 milliét a pénziigyi bizottsdg
tovdbbra is tdmogatja.

Kigyés Jézsef: egyetért a Sziics képviseld ur hozzdszdldsdval,
de gondolkodjenak egy kicsit: azért lilnek ebben a székben,

hogy a vdros 25 ezer lakéja helyett gondolkodjaenak ésszeriien.
2000-ig adtdk ki a frekvencia-sdvokat. Ha most erre a vdros nem
pdlydz, 2000-ig ilyen lehetSsége nincs.

Ha a véros nem nyujt be pdlydzatot, benyujthat bédrki, és a
hajduszoboszldéi vdrosi televizidhoz semmi kdze nem lesz az
onkormdnyzatnak.

Az lenne a kotelesség, hogy a vdrosi televizidé hajduszoboszld
véros lakéihoz jusson ele. A kdbel tv. korldtozott, ahol a kédbel
ott van és akinek van pénze, hogy kifizesse a bekdtést. Akinek
ez nincs, az nem veheti igénybe. Kdbel tv-re vdrosi tv-1 nem
lehet, mert az nem jut el mindenhova, csak a lakossdg egy
részéhez., Az egy 6ra adds, egy 6ra ©ondllé miisorrdél van szd.
Akkor, amikor a pdlydzatot beadtdk és a Debreceni TV-vel tédrgyali
tak, az volt a lényeg, hogy ugy fogjédk miikkddtetni, hogy ezen
a csatorndn szinte minden nap lesz valamilyen miisor, ami vagy
szoboszléi, hirdetések, stb., vagy debreceni, vagy a régidt
érintd miisorok lesznek. Esetleg érdekelheti a lakossédgot.
Valahogy igy is kell gondolkodni.

Jenei Tibor: elhangzott tobb kérdés az ellterjesztéssel
kKapcsolatban, illetve magdval a hajduszoboszléi vérosi
televizidval kapcsolatban. A sugdrzdé vagy kébel tv. létreho-
zdsa: kellden koriiljdrtdk, az un. szakmai grémiumot azért
hivtdk Gssze mar kétszer, hogy ezt a dolgot eldontsék.

A szakmai grénium egyértelmiien, egybehangzdan abban foglalt
4114st, hogy sugdrzd adds legyen, elhangzottak az érvek, ami

mellette szél, jelen pillanatban 2500-2700 kdézdtt van a kabel~
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televizid, a felfiizott lakdsok szdma, de ebbSl lényeges

tétel a lakdtelepi lakdsok, ahol a kdbel tv. kiépitése

nem keriilt na koltségbe, mert a lakdsok Ossze voltak kotve,

A kiilsé periférids részek felfiizése igencsak kbltséges, arrol
nem beszélve, hogy gond van a Banomkerti résszel is, mert a
légvezetékes kdbelezés nem igen oldhaté meg, a foldkdbel pedig
noévelné a kidltségeket. Ez minden képpen afelé vdltoztatja

a dolgokat, hogy a sugdrzd adds ldtszik célszeriinek, arrél nem
beszélve, hogy a jové is efelé mutat.

Az eldterjesztés arrél szdél, hogy ez a miiszaki megoldds az
adételepitésre kindlkozott egy konstrukcid. A koltségvetés
tdrgyalds folyamén = Orté Istvdn médosgitd inditvanyara =

a 8 millidé helyett 5 millidt fogadott el a testiilet.

Fnnyib8l meg lehet valdsitani, nyilvdn nem azt a tervezést

kell figyelembe venni, uj konstrukcidkat kell keresni.

Elmondta azt is, hogy erre kindlkozik hdrom lehetlség, a bérlet,
a lizing és a vasdrlds. Tudtdval ez a testillet a lizinget és

a bérletet nem nagyon kedveli. Ennek kapcsdn tdrgyaltak az
adé-telepitd cégekkel, -~ két cég van Magyarorszdgon, akinek
bevizegdlt adéja és telepithetd adéja van -~ kaptak egy olyan
ajénlatot, hogy fizetési halasztdst kepnak ugy, hogy két millié
forintot befizetnének most a megrendeléskor, illetve a teljesi-
téskor, a fennmaradé Usszeget el tudjdk halasztani ugy, hogy a
jové évi kbltségvetés tdrgyaldsa utdn keriiljon kifizetésre.

Ez azért ldtszik kedvezlbbnek, mert mindkét lehetdség, a lizing
és a bérlet, joval drdgdbb. Azt is tudja, hogy a védsarldsndl

is plesébb ez a médszer kb. 200 ezer forinttal, Ha egybe meg-
vésdrolndk az adét és a korsugdrzd antenndt, akkor 3,725.000
Ft-ba keriilne, s most 3,525.000 Ft.-ért adjdk igy. Egy

némi kis trikk van, a masodik tételt szolgdltatasként fogjdk
szédmolni. Ha az 5 millié forintbdél akarjdk megvaldsitani
komplett, akkor az eldz8 kettdét kell vdlasziani. Annak az ez

évi kihatdsa nyilvédn nem olyan nagy.

Azért lett 8 millié forint betervezve, mert az akkori tuddsuk
gzerint és most is dllitja, hogy 8 millidbél lehet megoldani
tokéletesen. Az 5 millidébdél is meglehet, ha ezt a két vdltozatot
vdlasztjdk, de az halasztja a kdltekezést. Mindenképpen, mint
konstrukcid, a fizetési. halasztdsos megoldds ldtszik célszeriing
még ugyis, hogy jov6 évre dthuzdddé lesz.
A Joé képvisell felszélalédsdra reagdlva mondta, hogy ugy latsziy
a képviselltestiilet le akarja huzni a roldét, ez sajnos kollegdk
véleménye is, olyan értelemben, hogy gazdasagi elkdtelezeti=-
séget, tehdt pénziigyi elkotelezettséget nem akar vdllalni.

Az élet nem 411 meg, nem lehet ezt megcsindlni, vagy ha megle-
het, annak kovetkezményei vannak. Vannak bizonyos lépések,
amelyeket folyamatosan meg kell lépni. Ez a lehetdség olyan,
amit most lell meglépni. Aprilis kdrnyékén ujabb pdlydzatokat
irnak ki, akkordra végérvényesen nyilatkozni kell, hogy élnek

e a lehet8séggel vagy sem és kiirjak az ujabb pdlydzatot a
visszaadott frekvencidra,

Az antennarendszer miiszaki kivitelezése, amit a Tamdssy Ferenc
képviseld ur mondott, eld8lt, az eldterjesztés mdr akkor el-
késziilt, amikor a két vdltozat volt, jelen pillanatban jobban
megvizsgdlva a miiszaki lehpbségeket a grémium amellett voksolt,
hogy a korsugdrzé antenna telepitése jarhaté. A mdsik vdéltozat
koltségesebb lenne. Az OTP mogotti 10 emeletes hdz tetejére
lenne telepitve a korsugdrzdé és az add, ottae miszaki lehéetdsé-
gek jok hozzd. A studidét célszerii a miivel6dési hdzban kialaki-
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teni és a jelenlegi Galéria kdvéhdz alkelmas erre.

Az addé és a leendd studid Gsszekdotése is benne foglaltatik
az @gszegbe, ahol a Matdv alépitményt vennék igénybe erre

a célra.

A Sziics képviseld ur hozzdszdldsdra mondta, hogy mindenkinek
a sajdt mags megoldatlan problémdja a legfontosabb. Ha csak
a tények mellett maradnak és azt nézik, hogy hdny embert érint,
akkor a televizid keriil eld8térbe, mert az a varos Osszlakos-
sdgdt érinti, utburkolds ami elmarad, kb. 400 £6t érint.
Természetesen nagyon fontos az is, motivdld tényezd a fenti
szdm. A televizid létesitésének kérdését most kell meglépni,
arra most van lehetdség.

Déré Lészld: helyeselte a polgdrmester megdllapitdsdt, hogy

a varos osszlakossdga nevében kell a testiiletnek gondolkodni.

A vdros lakossdga hatat fordit a testiiletnek, ezt lehetett
érezni a férumokon is, mert ugy gondolkodik, hogy televizid
kell, hogy vildgelsdk 1e§yenek, utra, egyébre nincs pénz.
Prébdljenak az allampolgdrok fejével gondolkodni. Prébdljék
végig gondolni, hogy mint &llampolgdr, mit vdrndnak ettdl

a képviselStestiilettél. A jelenlegi sziikds koltségvetési
helyzetben nem javasolta a televizid létrehozdsdt. Nem biztos,
hogy a kovetkezd képviselltestiilet igényt tart rd. Nem lehet
mindenki mindenben okos, de egyszerii dolgokban nem szabad az
dllémpolgdroknak olyan dolgokat csindlni, amit ez a testestillet
megcsindl, gondol itt a Dézsa Gy. uti szélesitésre is, és sorol-
hatnd tovéabb.

Badics Andrds: van 5 millié forint, ami meg van szavazva

erre a cdilra, Reméli, nem annak a vitdja folyik, hogy az

5 millié forintot rdkdlisék-e va%y sem, hanem az, hogy hogyan
legyen az elkdltve. Nem egészen érti ezeket a reflexidkat.

Dr.Jod Zaltdn: 6riil, hogy a pénziigyi bizottsdg véleménye is
az, amit 0 felvetett. Ugy érzi, hogy nem lenne helyes a jovo
évi koltségvetés terhére vdllalni. Jogilag nézve a kovetkezd
képviselStestiilet azt is megteheti, hogy ledllitja az egészet.
Jogédban &11. Nem ad egy fillért sem rd, vagy felszdmolja az
d1taluk beinditottat is. Kotelezettséget az 1995-0s kiltségve-
tésre nem javasol tovdbbra sem. Pontositani szeretné: az

5 milliébél kijon~e minden vonzatdval, vagy nem?

Véradi Ferenc: megkdszénte a polgdrmester urnak a kioktatdst,
semmi ujat nem mondott, a kérdésére szeretett volna vdlaszt
kepni, hogy ez tdvlatban is kb. mennyibe keriil. A sajnos a
lakosség nagy ellenszenvével taldlkozik ez az egész lépés.
Nagyon sajnédlja Jenei Tibort, hogy ilyen sokat foglalkozotti
ezzel a dologgel, de nem tartja elegendének, mert még mindig
ott tartanak, hogy nem tudjdk, hogy ez mibe keriil a varosnak.
Ez nem egy egyszeri kiadds, hosszu tdvon bele rohannak egy
olyan dologba, aminek nem lesz értelme lehet. Kifogdsolta,
hogy annak idején a polgdrmester ur megengedte, hogy a Polaris
televizidét ugy inditsdk el, mint ahogy jelenleg van, Harmadik-
nak megindult annak idején, ma mdr ugy néz ki, hogy a masik
kettét"megeszi", de miiszakilag egy nem jé megolddsu dolog,
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azt kellett volna tovdbb fejleszteni, mert az lenne a
gazdasdgos, ahhoz a lakossdg is hozzdjdrulna és az
onkorményzatnak a pénzét is oda kellene tenni és minél
t5bb emberhez eljuttatni a kdbelteleviziét. A Polaris

nak ki van szolgdltatva a véros, a havi dij eddig 140
forint volt a havi di%; megemelték 242 Ft-ra, senki

nem szélt egy drva szot sem. Gdtldstalanul emelhetik a
dijat, senki nem jott még ide, hogy a lakossdg érdekében
tegyenek valemit. Nem tesziink semmit, egyszeriien ki van
szolgdltatva a lakossdg, ugy tesziink, mintha nem tudndnak
semmit az egészrdl. Valahogy rendbe kellene tenni és nem
pedig elkttelezni magunkat  ésszeriitleniil.

Most is a kbltségekrdl kellene beszélni, hogy tévlataiban
mibe fog kerililni. Tegnapi nap is felvetetie, hogy legaldbb
egy négy-6t éves tdvlatba ldssdk eldre, hogy ez évenként
mibe fog keriilni. Nem kapunk rd vdlaszt, az hogy hova lesz
téve az antenna, mi lesz a kivéhdzzal, az egy apré dolog.

A vitdt nem ezen kell folytatni, az idét ezen tdlteni,
nenem tdvlatban kell nézni, hogy hogy adésitjuk el a vérost.
Utakat, jédrddt kellene épiteni, fdt kellene iiltetni, amire
meg nincs pénziink.

Kigyés Jézsef: Vdradi Ferenc képviselStdrs tdrgyi tévedésben
szenved, nelyre kell igazitsa. A polgdrmesternek semmi kize
nincs ahhoz, hogy a Polaris kdbeltelevizié tdrsasdg mit csindl.
Ha egy tdrsasdg el kezd valamit, miikédési engedélye van, ahhoz
nekiink semmi koziink. Ehhez a polgdrmesternek annyi kdze van,
mint Vdradi urnak. Vdradi ur hozzédszdéldsdban aldtémasziotta,
hogy pontosan a sugdrzdé miisoradé fel kell forditani a figyelmet
mert ott nincs olyan anyagi kihatdsa annak, ha valaki nézni
akarja., Televiziét ott is néznek az emberek, ahol nincs koves-
ut, vagy még nem is lesz évekig.

Dr.Vincze Ferenc: az vildgos, hogy a pdlydzat lényeges
elemeit akartak nyilvdnossa tenni és az a mult. Nem akartdk
lemdsolni azt a palydzatot, aminek a fele nyilatkozat, hanem
a pdlyédzat lényeges elemeit. Ez volt kordbban a kérés.

Az egy akkori tervezet. A koltségvetésben5 millié van, ebbdl
kell gazdélkodni. Ezt tudomdsul vették, ebbll gazddlkodnak
is. Nem mdsfél millié helyett 5, hanem 6,5 millié helyett

5. Abba az irdnyba mennek, hogy ezt célszeriien hogy tudjdk

’

elkolteni. A koltségeket nem lehet még hozzdvetdleges bizton-
sdggal sem most kozdlni. Miért nem lehet? Szervezeti formatdl
fiigg, személyzettdl filgg, technikdtdl fiigg, miisormennyiségtdl
fiigg. A miikodési formdt azért mondja, hogy ha intézmény ,

az mds, ha kozalapitvdny, amire volt egy javaslat, HIR-INFO
koncepcié, testiilet fogadta el, vagy onkorményzati forrasbél,
vagy més forrdsokat is integrdlva, ettdl is flgg.

Van jovéje a helyi médidknak. Olyan telepiilést nem tud, ahol
minden ut ktvezve lenne, de olyan nagyon sok van, ahol televi=
zié van, de kovesut még annyi sincs, mint Hajduszoboszldn
ven. Nem tudja, hogy a kdbel-kdosz miért jobb. Azért meri

igy nevezni - nem lebecsiilve a Poldrist és misokat -, mert
gsemmilyen eszkoziik, lehet§ségiik nincs, maximum annyi, hogy
beszdllnak e tOkévelabba. A ketts nem kizdrja, hanem felté-
telezi egymdst, ha a kdbel normdlisan miikédik, mert plusz-
szolgdltatast nyujt.
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Leglényegesebb, hogy ne lakdsonként 12 ezer forint befek-
tetéssel polgdrok részérdl, meg egy bdrmikor emelhetd

dij ellenében valdsulhasson meg.

Majd a vdrosi televiziéért is lehet idGvel fizetni, rekldmokkal,
egyebekkel sok pénz bejchet. Kezdjen mdr meg miikddni, megjésolni
a kiaddsokat eBre nem lehet. Azt hiszi, hogy abban megerositi

a képviseldtestiilet, azért lépett vissza a tegnapi napon is,
hogy formdlis hatédrozat nem kell ehhez, kihagyhatd, mert

az okszerii gazddlkoddssal ellenkezik. Elkezdodik, megldtjdk.
hogy fog miikodni, ki tudjék e az idén fizetni a hidnyzét,

vagy nem tudjdk. Ha nem tudjék, akkor dllnak elé a kovetkezd
képviseldtestiiletnek. ¥y525ezertFilal,

 Nagyon fontos szempont, nagyon nagy érték és cél, hogy egyszeri
beruhdzdsi koltség drédn is, de a varos tulajdona legyen az

adé, mert ide pdlydzhat még 167 drdra bdrki és nem mindegy, hogy|
az onkorményzatnak fizet az addhaszndlatért. Ha mdsé, akkor

nem tudja kézbeptartani, engedhet réd mésokat, akkor torténhet
meg, ami a Polarissal vagy a kdbelhdlézattal tortént.

Addt jovére mér nem kell telepiteni. Mikddési koltségek lesznek,
ren tdbilissd, esetleg nyereségessé tehetl.

A miivelddési héz pétigénye fontos kérdés. Van egy lehetdség,
azért csak jelezték, mert nem tudjdk kizdrni, hogy az sziiksége g~
e vagy sem. A bevétele is csdkkenhet a Galéria megsziintetésével,
de a kiaddsa is. Természetbeni juttatdssal taldn lehet nagyrészt
kompenzdlni, ez pénziigyi bizottsdgi iilésen vetdddtt fel.

A televizidé studié bele f£ér a miivelSdési hdz kozdsségi hdz
konstrukciéjdba, a Galéria kdvéhdz nem feltétleniil.
Rendez8inet a miivelédési haz féldszintje is. |

Dr.Joé Zoltdn: néhdny szét szeretne hallani, hogy a szervezeti,
Szekmai iranyltdsi része miként fog lebonyolédni, ugyanis
6nédllé, de részben 6ndlldé intézmény, azaz csak gazdasdgilag
nem lesz 6ndllé. Milyen beleszéldsi joga lesz a képviseldtestii-
letnek? Milyen uton-médon tudjék szakmailag befolydsolni ennek
az intézménynek a vezetését? Mennyiben tudnak beleszdélni, hogy
milyen osszetételii miisor legyen, hiszen egy intézmény vezetdje
sajat maga dont, A sajtéba sem szdlhatunk bele, hogy mi jelen-
jen meg benne. Ez nagyon sok problémdt fog a késGbbiekben folvet
ni, ami eddig még nem volt a vdrosban. Hogy képzelte az eld-
terjesztd a szakmai irdnyitdst, lesz e egydltaldn szakmal irdnyi
tdsa, vagy sem?

Dr.Vincze Ferenc: szervezeti formdtdl filigg, erre az évre lat-
Sz1k, hogy egy intézményi megoldds van javasolva. A jové az
sokféle lehet., Ha intézmény, akkor ez miikodési szabdlyzat kér-
dése, amivel ugyan-azt az utat kivédnjék jérni, mint a Consin-
foval tortént, hogy a testiilet fogadja el.a miilkddési szabdly-
zatdt. és ezek a kérdések ott tisztdzhatdak. Nyilvdnvaldan
mint a lap, ez sem miikddhet ugy, hogy bdrki beleszdéljon.

A szerkeszté-riporter egyszemélyi feleldse az adds-készitésnek,
az adas milyenségének. Egy ilyet kell taldlni pdlydzat utjén.
Semmiféle szakmai irdnyitds. azon kiviil, hogy a miikédési
szabdlyzatban tisztdzhaté, hogy a képviselet a tulajdonosi

joga folytdn ez intézményondlldésdgot nem cgorbitva mit tehet meg
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Mds az dbra, ha kozalapitvdny, ez a jovs zenéje, benne

van a polgdri torvénykonyvben, de még nem kristalyosodott
ki, azért nem javasoltdk. Akkor kevesebb beleszdlds van,
akkor a kozhatalmi testiilettdl jéval fiiggetlenebb, mert
eld8irds, hogy @& kuratérium tagjei kozott a tulajdonos kép-
viseldi csak kisebbségbe lehetne Ha 7 tagu a kuratdérium,
akkor maximum 3 tagot delegdlhat alakité képviseldtestiilet.
Ez a jové zenéje, emket kozosen kell kialakitani. Az alap-
8114s az nem lehet, hogy vezényelt miisorok sziilessenek,
mert az semmire nem jdl.

Dr.Jodé Zoltdn: tobb ilyen média milkodik gazdasdgi tdrsasdgi
formaban. A tulajdonosi Jjogokat leginkdbb a tulajdonos ottt
tudja gyakorolni, folmeriilt-e ez és miért van elvetve, hogy
esetleg gazdasdgi tédrsasdgi forma legyen egy kft?

Dr.Vincze Ferenc: nincs elvetve, folmeriilt,itt a ren-tabilitds
kérdeése, meg az intézményfeliilvizsgdlat kérdése. Nem biztos,
hogy ondllé gazdasdgi tdrsasdgként lehet a hédrom

informdciés intézményt -a lap, consinfo és a televizid -
miikodtetni. Jelenlegi ismeretei szerint a kodzalapitvény

tiinik a legjobbnak a gazddlkoddsi eldnydck miatt.

A gazdasdgi térsasdgok adé és egyéb szabdlyai erre a majdnem ne
profit tevékenységre nem igazdn jok, de részletesen ez még ez
év folyamdn egy kis tapasztalat utdn teritékre keriil.

Kigyés Jézsef: olyen megolddst kell vdlasztani, amit késSbb
a k%rﬁimenyeiﬁez lehet igazitani miiszaki, technikai, gazdasagi
és személyi tapasztalatokat figyelembe véve.

Imre 0tt6: nem gondoltdk, hogy ilyen szélsiséges vélemények
fognak taldlkozni. Kordbbi targyaldsok sordn nagyobb lelkese-
déssel beszéltek a témdrdl. Azok az emberek, akik a miiszaki
stdbban benne vannak, azok a munkahelyeiken megbecsiilt szakem-
berek, tobb 10 éve dolgoznak ezen a munkateriileteken és
véleményiinkkel prébdltdk elésegiteni a védrosi televizid
elterjedését. Ahhoz, hogy heti egy dérdban a sugdrzott adds
forméjdban a lakossdg és a vdros vezetése elvdr egy bizonyos
szintet, az a milisorszerkesztd komoly munkdjén alapszik.

Nagy felellasség egy olyan miisort lesugdrozni, amit pdlydzat
utjdn kirt szakértd majd feliilvizsgdl és engedélyez addsba.
Nehéz teriilet ez, akik addstechnikdval foglalkoznak, azok ezt
ismerik. Gyermekcipdben indulunk, de biznak a kollegdk és a
megbizék maximdlis segitségében.Az adé rész a Jenei Tibor dltal
ismertetettek szerint eldzdleg mdr le volt tdrgyalta, hogy mi
lesz beldle nem tudjdk, féleg a studié kérdése a lényeges,
amit a milvel6dési hdzba terveznek. Hogy a miisor milyen legyen
a szerkeszt8 feladata lesz, hogy a lakossédg megelégedésére
mikodtesse a vdrosi televizidét. Igen kﬁltse%es egy percnél egy
védgott misornak 1000 Ft. a dija, tehdt egy 60 perces miisort
idegen védllalkozdéval készittetnének az 60 ezer forint lenne.
Céluk az, ~ miutdn a miiszaki embereik kozott vannak olyanok,
akik kezelnek, illetve haszndlnak ilyen berendezéseket, -

hogy azt az Osszeget, amit kiadndnak miisorszerkesziesre,

- - 4

misorvigdsra, azért megcsindljék. Kezdetben lehet lennének
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nehézségek, de egy pdr hénap elteltével menni fog.

Minden attél fiigg, hogy kapnak-e olyan berendezést,

amin gyakorolhatnak. Az Osszegek nem ismertek, a berende-
zéseknek, technikai felszereltségeknek az eldirdsoknak

meg kell felelniiike Szigoruak az eldirdsok. Van egy szint,

amit teljesiteni kell, Vannak {izemi, félprofi és profi
rendszerek. A mienk a félprofi és profi rendszerek felé haj-
lanak, ugyanis a profi szinteket a gerinc-addk a profi studidk
d1ltal készitett miisorokat tudndk lesugdrozni. Példdul Hajduszo=-
boszldé készit egy miisort és felkiildi egy nagy addéra, akkor meg-
feleld szinten kell biztositani nekik, egyébként nem fogadjdk
el., Hogy hédny ember sziikséges ehhez az egész vdrosi televizid
miikddtetéséhez? Ahhoz, hogy egy ember ki megy a helyszinre,
helyszini munkdt végez, ha fél-profi szinten akarjdk megoldani,
minimum hdrom, meximum négy ember sziikeéges. Erre be kell kal=-
kuldlni a sotétséget, ki kell kiildeni egy operatdrt, hangtec-
nikust, egy rendezdét, valamint egy vildgositdte

Van egyemberas megoldds, olyan képzett szakember és olyan
kemerdt kap a kezébe, amely képes 0t gyertyafény mellett is
felvenni, jél felvenni, akkor megoldhaté egy emberrel is.

Azt kéri a testiilettdl, hogy a kezdeti szélsdséges hangulatot
védltoztassa meg. Nem akarja az informdcidkozlés fontossagdt
ecsetelni, mindenki tudja, az informdcid akkor jé, ha gyors.

A vérosnak sziiksége van a sugdrzott addsra, a sugarzds dltal
valéban az utolsé utcdn is lehet az addst biztositani.

A vdrosban semmit nem kell vdltoztatni a késziilékeken,

a 45-50-es csatorna kozé esne a frekvencia, ott be kell dllitan
akkora térerd lesz a varosban, hogy nem a garantdlt 5 km-es
korzetben, hanem 10 km-es kiorzetben képes a misort sugdrozni.
Aki 18tta a Debrecen-i tve. kisérleti addsait az lathatta,
hogy még itt Hpjduszoboszldén 20 km-es korzetben is lathatd
volt. Igaza volt a polgdrmester urnak és azoknak, akik azt
valljédk, hogy nemcsak a kozpontot kell lesugdrozni, hanem

a periféridt is, és nem mindegy, hogy egy periféridn lakdé honna
tudja meg a hireket és mikor. Néha éles addsban kell adni,

ki kell menni a vdrosba, ldssédk a lakosok, hogy foglalkoznak
veliik. Mindezt megkapjdk a varosi televizidtdl.

A szerkeszté-bizottsdgon mulik minden esetben, hogy egy miusor
hogy lesz megszerkesztve, a technikai személyzeten ez nem

fog mulni.

Kigyds Jézsef: a kvltségvetésben van 5 millié forint, van
egy elnyert palydzat, ebbdl a pénzbSl kell megoldeni, errdl
van szé. Elhangzottak a lehetdségek, nyilvdn azt kell meg-
keresni, hogy hogyan tudjédk legoptimdlisabban meﬁoldani-

a rendelkezésre 4116 keretbdl. A jegyzl ur a hatarozati javasla
tot médositotta, hogy a két utolsd bekezdés maradjon el. 7
A t6bbi vdltozatlan az eldterjesztés szerint.

Dr.Vincze Ferenc: az anyagbaenis szerepel, hogy a gazddlkoddsi
feladatait ennek a részben 6ndlld létrehozandd kdltségvetési
szernek ki ldssa el, hdrom alternativa ven. Miivelddési kozpont,
consinfo. és a lap. A lapot azért nem javasolja, mert most lett
gazdasdgilag ondllé, elég nehéz inditani sajdt teriiletiikon is.
A consinfondl ez lehetséges, ott jelenleg bérmunkdban torténik
a gazddlkodds elvégzése. A miivelSdési kozpont biztositja a
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helyiséget, ennek a kompenzdldsa igényelhet majd egy

kis pénzt, de valdszinii ez természetbeni juttatdssal megoldhatd.
Van még egy mésik kérés, ez majd keriil a kdltségvetési juttatdsi
keret-felhaszndldsndl jové héten a testiilet elé, ami a gazdasdg-
vezetd pStlékdnak az emelését kéri a miivelddési kozpont,

ami mérlegelés tdrgya.lehet.

A begyakorlott gazdasdgi szervezet - miutdn ott végzik a

gyermek és ifjusdgi hdz, konyvtdr gazddlkoddsat is -

a miivel8dési kozpont mellett szdl.

Kabai Tibor: a miivelSdési bizottsdg 6 igen szavazattal tdmogatia
a consinfot abban, hogy a gazdasdgi feladatokat ellédssa.

A miivelddési kozpont mellett nem voksolt igenld szavazattal.

A conginfo vezetdjével tortént beszélgetésbll arra kovetkeztet, |
hogy bizonyos értelemben hdtrdnyos helyzetben van jelen pillanat-
ban & gazddlkoddst illetSen, bérmunkdban végzik ezt a feladatot.

Tamdssy Ferenc: az a véleménye, hogy egydlteldn nem biztos,
hogy ez a harom szervezet kell, hogy milkddtesse, meg kellene
ezt pdlydztatni.

Kigyés Jézsef: félreértés van, nem mikodtetés, gyakorlatilag
a k%nyveiési feladatait ldatja el.

Orté Istvén: ha ennek alapjédn médositdsra keriil a miivelddési
haznak az alapité okirata, akkor nem egészen az, amirdl 8z6 volt.
Miért nem a hivatal ldtja el a konyvelési feladatokat?

Ha ezt egy 6ndllé intézmény létja el, akkor szdmldzédsi, dfa
problémdk azonnal felmeriilnek. Kivéve akkor, ha szervezetileg
nincs hozzdcsatolva.

Dr.Vincze Ferenc: igy milkkodik a konyvidr, igy miikodik a

gyermek 6s ifjusagi hdz, gazdasdgilag a miivelddési kozpont
ldtja el. A hivatalbanvolt a lap is, a Csalddsegitl Szolgdlat is.
Nem szerencsés a kozalkalmazotti szféra, ez kideriilt és dontott
is a testiilet az ©ndllésdgrdl. Koztisztviseldi vonalrdl lekap-
csolédnak. A miivelddési kdzpont jelenleg is ellétja a konyvtar,
a gyermek- és ifjusdgi hdzat, milkodteti a mozit, viszonylag

kis raforditdssal itt oldhaté meg. Az a kérdés, hogy 100 %~08
pétlékemelést kap—ezasazdasé vezetd, vagy nem kap.

Tz nem testiileti dontés kérdése, hanem a munkdltaté dolga.

Ne legyen félreértés, Kovdcs Gdbornak semmivel gincs t0bb koze
a televizidhoz, mint adott esetben neki, vagy barki masnak.
Szervezeti, szakmai ondllésdggal a gazddlkodas ot% torténne.

Temdssy Ferenc: javasolta a Vdrosgazddlkoddsi Részvény tdrsasdgot
a gazd%ikodési munka elvégzésére.

Dr.Vincze Ferenc: a gazddlkoddshoz, konyveléshez a fizikal
bzelseg 18 kell, Egydltaldn nem szerencsés, ha km-ekre levé

helyen 14tjdk el ezt. Prébdljdk meg @ miivel8dési kozponttal,

ez igényel a legkisebb inveszticict és ha gondok lesznek,
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meg lehet sziintetni.

Kabai Tibor: mennyit jelentene a pétlék a milvelédési kozpont
esetében es mennyit jelentene a consinfo gazddlkoddsdnak a
novelése, illetve személyi novelése?

Dr.Vincze Ferenc: a mivelddési kdzpont 100 %~os emelést kér
pGt16k tekintetében, 100-rél 200-ra, tehdt 8.000 Ft/hé.
Ez nemcsak a tv. miatt torténne.

Buzdsi Ldszld: meggondolandd, hogy a frekvencia lehetOséget
elveszitse a varos. Kovesutat a késébbiekben is lehet épiteni.

Kigyés Jézsef: kimondatlanul is benne volt a hozzdszdldsokban,

hogy ha mas viszi el, mdsnak ugyan ugy ki lesz a védros szolgdl-
tatva, mint jelenleg a Polarisnak. Ha a véd os meg akar jelentetn
egy hirdetést, azért sulyos ezreket kell letenni.

A hatérozati javaslat utolsdé két mondata kimarad, egyébként
a leirt hatdrozati javaslat vdltozatlan marad. A hatdrozati
javaslatot ennek megfelelden javasolta elfogadni.

A képvisel8testiilet a hatdrozati javaslatot 10 igen /Badics
Andrés, Cs.Nagy Zoltén, Kabai Tibor, Kigydés Jézsef, Dr.Kovacs
Zoltdn, Kulics Séndorné, Orté Istvén, Dr.Papp Jend, Tamassy
Ferenc, Téth Lajos/ 5 nem /B.Nagy Gyula, Déré Lészldé, Stach
Ferenc, Dr.Sziics Ldszlé, Véradi Ferenc/, 3 tartdézkoddssal
/Dr.Jod Zoltén, Katona . Tiborné, Dr.Zemé Anna/ nem fogadta el.

Dr.Vincze Ferenc: az a furcsa helyzet &llt eld, hogy van 5
millio forint megszavazott keret, amit elkdlteni nem tudnak.
Ahhoz, hogy az 5 millidt elk8lthessék 13 szavazat kell.

Azt javasolta, hogy az 5 millié forint eldirdnyzatot vegye
ki a képviseldtestiilet és tegye tartalékba, vagy oda, ahova
javeslat sziiletik. Ezt jésolta, hogy egy ilyen jogi helyzet
el841lhat, hogy pénz van, de tv. nincs. Frekvencia is van.
Az idé 148tszélag hosszu, konnyen lehet, hogy dprilis elsd
hétf8jén adni kell, adds kell ahhoz, hogy ne veszitsék el.

a frekvencialehet8séget. Ehhez képest nem tud mit mondani
javaslatként.

Kieyés Jézsef: ezzel a koltségvetdsi rendeletet médositani kell,
az 5 millio forintot mds koltséghelyre kell dthelyezni, amihez
hatdrozat megvédltoztatdsdra, 13 szavazatra van sziikség.

Dr.Vincze Ferenc: nem feltétleniil kell rendeletet médositani,
T1dghat a levegoben", akkor ugysem lehet felhasznédlni.

Csak ez felemds dontés, a testiilet félig megcsinélta a televi-
zi6t és utdna visszavette ennek a lehetOségét. A 1l7.-e az
14tszbélag rovid, mert egy hét mulva lesz, minden perc szdmit,
mert az adételepitésnek kellett volna mdrcius 31l-ig lezajlania.
Azt a kockdzatot nehezen tudja vdllalni, hogy 17.-éig még
védrjenak és vagy elfogadjék, vagy nem.

Kigyés Jézsef: dprilis 1-t81l a frekvenciadijat fizetni kell.
Visszafeld haladés tapasztalhaté a testiilet munkédjdban,

biztos igy egyszeriibb. Gyakorlatilag a napirend tdrgyaldsdt itt
abba hagyta a testiilet.
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Negyedik napirend:

Sz8118si Sdndor: mivel régen volt . ellterjesztés ezzel
kapcsolatosan a testiilet eld8tt, néhdny kérdést tisztdzni
kell. El8szor is a személyi javaslatokat az intézményekben
megalakitott elSkészit8 bizottsdgok, valamint az intézmények
vezetéi tették. A javaslattal elsGsorban segiteni szerettek
volna az onkormdnyzati tagoknak dontésiik meghozatalédndl és ez
azt is jelenti nem feltétleniil kell ezeket a személyeket el-
fogadni. Kérik, hogy amennyiben valamelyik személlyel kapcsolat-
ban kifogdsa van a testilletnek és nem javasoljdk, sziveskedjenek
helyette mdst javasolni, hisz nem vdlasztds kérdése az onkor-
manyzat részére, hanem delegdljék a sajédt megbizottaikat az
egyes intézmények iskolaszékében., Akik fel vannak gorolva
dltaldban az intézmények vezetlivel és az eldkészitd bizottsdgok
vezetdivel beszélve elmondtdk, hogy ezek a személyek mir kordbba
is segitették az intézmény munkdjat, bekapcsolédtak az intézmény
rendezvényeinek el8készitésében, véleményt mondtak az intéz-
mény munkdjdval kapcsolatban, esetleg a aziiléi munkakozosségben
is ténykedtek és szeretnének szdmiteni ezeknek az embereknek a
segitségére.

Az oktatdsi, miivel8dési és sport bizottsdg is megtdrgyalta

és foglalkozott a témdval, megtdrgyalta a személyeket,

ha nem is egyhangulag, de nagy tobbséggel minden intézménynél

a javasolt Osszetételt elfogadta.

Kabai Tibor: egy médosité javaslatot kivdnt tenni: a 6. pontban
a Thokoly 1. Altaldnos Iskola esetében Dr.Joé Zoltdnt java=-
solta Varga Lajosné helyett. Képvisels ur gyermeke abba az
iskoldba jar, a kotbdés sokat szdmithat egy ilyen esetben.
Ennek a megfontoldsdt kérte.

|
Dr.Joé Zoltén: & kérte, hogy ha méd van rd, mivel Osszeférhetet-
Tensdg nincs ebbdl a szempontbél, hogy valaki ott legyen abban
az iskoldben az onkormdnyzati delegdlt, ahovd a gyermeke jar.
Szeretné, ha tdmogatnd kérését a testiillet, mert véleménye
azerint sokkal kozvetlenebb a kapcsolat, ha a gyermeke abba
az intézménybe jdr, tobb mindent tud az intézményrél, mint
amikor nincs gyermeki kapcsolattal bsszekdotve. Tagadhatatlan,
hogy a Szép Ernd Kollégium vezetdje megkereste, szerette volna,
ha abba az intézménybe keriil. Akkor mondta, hogy ha egyet kell
vallalni és lehetdség van rd, akkor elsSsorban azt szeretné,
ahovd a gyermeke jéar.
Ismételten kérte a képr iseldtestiilet egyetértését, hogy a
Thokoly I. Altaldnos Iskoléba delegdlja.

Badics Andrds: az eléterjesztésben az van benne, hogy

5z 1skolaszokekben a sziilSk, a tantestiilet vdlasztott
képviseldi mellett, velilk azonos 1étszdmban a fenntartd
részérél delegdlt személyek foglalnak helyet.

Mi indokolja azt, hogy a 4. sz. dltaldnos iskola igazgatdja
és a 6. sz. iskola igazgatdéja, mint a fenntarté részérdl
delegélt személy vegyen részt az iskolaszékben?
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Véradi Ferenc: nem tartja szerencsésnek, hogy igazgatdk
pekeriltek ezekbe a bizottsdgokba, azzal sem tud egyetérteni,
hogy egy személy t6bbszdr is szerepel, van ebbe a varosba
annyi ember, hogy nem feltétlen fontos egy embernek tGbb helyen
szerepelnie. A 4. sz. iskoldbdl Ddvid Jézsefet feltétleniil
kivenni javasolta, az 5. sz. dltaldnos iskoldndl két Szlics
nevezetii van, 8k is rokoni kapcsolatban vannak, az sem szeren-
csés, a 6. sz. dltaldnos iskoldndl szerepel Mirton Kdroly,

de a 4. sz. dltaldnos iskoldndl is szerepel. Dontse el

a testiilet, hogy hol szerepeljen, de csak egyszer.

Ugyancsak szerepel Szarvas Emma, nem sok értelme van, hogy

ott legyen. Szildgyi Lajos is szerepel, gondolja, hogy sajat
iskoldjdban is szerepel, az sem szerencsés hogy ott van.

A Kozgazdasdgi Szakkozépiskoldndl két pénziigyl szakember van
oda téve, a 3. 8z. iskoldndl Kdlmdn Lajos és Fedics Alfonz,
mindketten mezdgazdasdgi, az iskoldt nem képviseli senki.
Esetleges cserék indokoltak lennének.

A 7. sorszédmundl a 3. sz. dltaldnos iskoldndl pedig Dr.Kovdcs
Zoltdn, Dr.Zemé Anna, két orvos.

Cs . NN Zoltén: a jogi bizottsdgi iilésen felvetdddtt az a
EErH%s, hogy a sajdt iskoldndl az igazgaté részt vehei-e a
fenntarté nevében. Ugy foglaltak dlldst,hogy nem szerencsés,
s8t nem ajdnlott, hogy az igazgaté a fenntartdé szerv nevében
szerepeljen a sajdt iskoldjdban, hiszen a sajét iskoldjat
képviseli. Az ligyrendi bizottsdg azt javasolta, hogy Dévid
Jézsef és Szarvas Emma esetében semmisitsék meg, illetve ne
javasoljédk az Onkorményzat nevében sem Dédvid Jézsefet, sem
Szarvas Emmit. Tédmogatja Joé Zoltdnnak a Thokdly iskoldba
delegdldsdt, de viszont Varga Lajosnéval nincs lebeszélve az,
hogy mdshova keriiljon. Tudomédsa szerint 6 is azért vdllalta
ezt a feladatot, mert a gyermeke oda jir iskoldba.

Ez ugy lenne fer dolog, hogy az illetdvel egyeztetésre keriiljon,
hogy hova mehet. Egyetért abban is,hogy mivel a Mezlgazdasdgi
Tpari és Szakmunkdsképz8 Intézet ket gazdasdgi egységtdl van
tédmogatva, célszerii, hogy ahol gyakorolnak a gyermekeky annak

a gazdasdgi egységnek a vezeilje esetleg benne legyen.

Az Allami Gazdasdg és a Buzakaldsz foldjén gyakorol a mezi=-
gazdasdgi, nem biztos, hogy igy az ipari rész képviselve van.
El8készitetten kellene kicserelni.

Viradi Ferenc felvetése, hogy a 3. sz. iskoldban kik vannak,
lebeszélt, eldkészitett dolog, ezeket nem védltoztatnd meg,

csak a két igazgatd sajdt iskoldjdben valé részvételét ellenzi.

Tamdssy Ferenc: a torvény kizdrja-e azt, hogy az igazgato
a saj§¥ Iskoldjdban az iskolaszékben lehet-e tag, vagy sem?

Orté Istvan: két iskolaigazgatdé van a sajét intézményé be
delegdlva. Kérdése, hogy Oket a sajdt tantestiilet nem valasz-
totta meg? Mds intézményekbe a tantestiilet az igazgatokat

bevdlasztotta?

Sz8118si Sdndor: az igazgaté minden iskoldban tendcskozdsi
joggal reszt kKell hogy vegyen az iskolaszék iilésén.
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A minisztériumnak van egy dlldsfoglaldsa,hogy az iskola
igazgatéja a tantestiilet, az dnkormdnyzat, de akar a
sziildk képvisel§jeként is tagja lehet az iskolaszéknek,
amennyiben &t az érintett csoport megvdlasztja erre a
feladatra.

Kigyés Jézsef: az ellterjesztés le, 245 Sey Tey e, 1lle
sorszamu intezmények esetében szavazdst rendelt el.
A képvisel8testiilet az eldterjesztés felsorolt pontjait
16 igen szavazattal 1 tartézkodds mellett elfogadta.

A 3. pont esetében elhangzott, hogy a két mezlgazdasdgi
szakember helyett az egyik az ipari részt is képviselje,
olyan legyen az ©sszetetel.

A 4, és a 6. pontok esetében személyi cserére hangzott
el javaslat. A Varga Lajosnéval ezt a cserét meg kell
beszélni.

A 4., sz. 8ltaldnos iskoldndl annyi javaslat hangzott el,

hogy Dévid Jézsef delegdlédsa nem lenne etikus, ezért nem

javasoljdk az iskolaszékbe.

Ezzel kapcsolatos dontést el kell napolni.

A 6. 82. dltaldnos iskola esetében Szarvas Emma személyét
illetden ugyan az a helyzet.

A 8. pont esetében a képviselltestiilet 10 igen, 5 nem
szavazattal, 2 tartdzkodds mellett ugy dontott, hogy a
dontést elnapolja.

A 10. pont esetében a képviselStestillet 10 igen, 5 nem

szavazattal, 2 tartézkodas mellett ugy szavazott, hogy
a dontést elnapolja.

17/1994,/I11.10./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Vidros Képviselltestiilete a
kozoktatdsrél szélé 1993. évi LXXIX. tdrvény
6l. $.-a alapjén, figyelembe véve az Oktatdsi
Miivel3dési és Sport Bizottsdg javaslatat

az elbterjesztés mellékletének ley, 245 5oy To,
9.. és 1ll. pontjaiban szerepld személyeket meg-
bizza az adott iskolaszékekben az onkorményzat
képviseletével.,

Utasitja az Oktatdsi, Miivelédési és Sport

Iroda vezet8jét, hogy az onkormdnyzat képviseld-
inek megbizdsdrdél és az intézmények értesiteése-
r81l gondoskodjone.

A melléklet 3., 4, 6., 8, 10. pontjait a




.

Képvisel8testiilet nem tdrgyalja, uj személyi
javaslatok kidolgozdsdra visszaadja eldterjesztlk-
neke

Hatdridd: 1994. mdrcius 10.

Felelds: oktatdsi, miivel8dési és sport iroda-
vezeto.

0t6dik napirendi pont:

Kabai Tibor: a bizottsdg tdmogatja, ami az eldterjesztésbe

megjelent. A hatdrozati javaslat elsS mondatdben a "szakértdi"
sz6t "szerkeszt8i d1lds". A bizottsdg a helyi ujsdgban, valamenn]
intézményben, a Napléban, a Szuperinfoban, és egy orszdgos lapbal
javasolta megjelentetni a pdlyazatot.

Véradi Ferenc: véleménye szerint a hatdrozott iddre torténd
megbizas sertheti a kozalkalmazotti torvény, mert ilyet csak

a Kormdny, vagy & miniszter irhat eld. Eddig az igazgatdkat,
akit eddig megbiztak, megvdlasztottak, hatdrozott iddre vdlasz=-
tottak meg. Itt teljesen elvetik ezt, sajdt magukat jdratjdk

le azzal, hogy amit eddig léptek, az ezek szerint nem volt
helyes. Jogilag milyen dolog az, hogy be van irva "yéleményem
szerint", a torvény vagy eldir valamit és azt lehei értelmezni,
vagy pedig pongyola megfogalmazdst meg kell magyardzni. Igy
donteni nem lehet. Mieldtt a pdlydzat befut, feltétlen meg kell
hogy kapjdk a kozalkalmazottak jogdlldsdrél szdlé torvénynek azt
a részét, ami alapjdn egyértelmien tudnak donteni. A jegyzd ur-
$t61 szeretne magyardzatot kapni, hogy ez tévedés, vagy tényleg
1ga%Z.

Dr.Jod Zoltén: véleménye szerint azzal is fel kellene vdllalni
a testuletnek, ami kimaradt az alapité okiratbdél, hogy ott

csak annyi szerepel: Hajduszoboszld Lapkiadé intézmény vezetdje
felelds szerkesztd, akit a képviselStestiilet biz meg nyilvédnos
pélydzat utjdn. Itt kimaradt az, hogy "hatdrozott iddre".

Ezt az alapité okiratot médositani lellene és ebben az esetben
meg lesz oldva, szerinte nem lesz torvénysértd, hogy ha egy
intézményt ugy alapitenak, hogy az alapité okiratban meg van
hatdrozva, milyen pdlydzat utjdn és hédny évre keriil megvdlaszids
Akkor az- alapité okirat szerint kell eljérmi.

Dr.Vincze Ferenc: a kdzalkalmazotti térvény ide vonatkozd
TEoz3%t szoszerint ismertettes A magasabb vezetd beosztédssal
torténs megbizds tipikusan hatdrozatlan idére szél, A Kormany,
ijlletve a miniszter hatdrozott iddre sz616 megbizast is elo-
irhat. Az oktatdsban,a kulturdlis teriileten es az egeszsegugy
egy részén - nem mindegyik helyen -, vannak végrehajtdsi kor-
manyrendeletek, amibeneldirjédk, hogy hatdrozott idlre kell
megbizni. A sajtdéra nincs ilyen, a jelenlegi 1986-08 sajto=
torvény, tdjékoztatdsi hivatali rendelkezések, sehol nem ir
eld hatdrozott idére torténd megbizdst, tehdt a kepviselo-

bid Il

testiilet nem irhatja el8, ezért fogalmazott ugy, hogy sértené

#

a kozalkalmazotti torvényt. Nem alapité okirat kerdese, azért
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sem keriilt bele, hogy hogyan, a torvények ezt rendezik.
Lényegi kérdés nincs, mert barmikor visszavonhaté, ugyan
ugy, mint a hatédrozott idejii vezetdéi megbizds.

Ennek egy okénak kell lenni mind a két esetben.

A konstrukcidban nincs kiilénbség, ezért ez a javaslat.

Dr.Papp Jend: bizottsdgi iilésen is elmondta, de mostmar
fBEeIeEesen 1dtja, hogy azoknaek van igaza, akitebben a spe-
cidlis helyzetben hatarozott idére bizndnak meg, mert komoly
politikai jelent8sége lenne. Gondoljanak arra, hogy oktdberben
nem ez a testiilet fog itt iilni. Ha megoszlik a testiilet és
kinevez egy szerkesztdt az ujsdg élére, az legyen egy x bedlli-
tottségu politikai személy, azt tényleg csak 13 szavazattal lehet
az 41ldsdbdl elmozditani. A testiilet meg fog oszlani és dllandd
konfliktus forrdsa lesz. Nagyon évatosnak kellene lenni az elsd
id6kben ezekre a dolgokra. pontosan azért, hogy a kovetkezl
testiilet munkdjdt segitsék eld.

Dr.Vincze Ferenc: nincs lényeges kiilon bség, a hatdrozott

ig% sem lehet fel év. Birmikor visszavonhatd, az oknak valdsnak
kell lenni. Nem szabad Osszekeverni a Munka Torvénykonyve
szerinti hatdrozott idével, mert ez most politikai kérdéssé is
vdlt. Jogszeriitlennek tartand a hatdrozott idejii megbizédst.
Ezen védltoztathat a média torvény, ha lesz ilyen.

Kigyés Jézsef: a pdlydzati hirdetményt a Hajdu-Bihari Napldéban,
a %agyar Hirlapban, a Hajduszoboszld c. helyi lapban, a Super-
info=-ban meg kell jelentetni.

Médosité inditvdnyként hangzott el, hogy a felells szerkesztdi
megbizés hatdrozatlen idére szdéljon.

Orté Istvdn: Tibai Irmdnek a megbizdsa 1993-ban tortént.

arozott i1ddre és ez jdr most le. Ha a torvény 1992-ben
mér eldirta, hogy hatdrozatlan idejii lehet, akkor &t kellett
volna a torvény erejénél fogva a hatdrozott iddnek hatdrozatlan-
nd alakulnia, akkor most nem jdr le, nem kell pdlydzatot kiirni.

Dr.Vincze Ferenc: a pdlydzati kiirds hatdrozatlan iddre szdl
¢s ha nem megy, itt a testiilet szuverinitdsa addig terjed.
majd, = kicsit jogszeriitlen - ha nem akarja, akkor donthet ugy,
de a pdlydzati kiirds hatdrozatlan idét szab meg.

Kisegits jogi megolddsként, tehdt hatdrozatlen idére nem biz
meg senkit, akkor mi kovetkezhet?

Orté Istvédn: egyszer mir megbizott a testiilet hatdrozott iddre
az emlitett torvény ismeretében.

Dr.Vincze Ferenc: ez egy ideiglenes megoldéds volt.

Dr.Jod Zoltdn: a torvény kotelezSen eldirja, hogy csak hatdrozatf
lan idore lehet megbizni, kérdés, akkor dtalakult e Tibai Irmana
hatdrozott idejii hatdrozatlan idejiivé?

Kigyés Jézsef: mivel sziikségmegoldds volt a Tibai Irma megbizdsel
3 %uIaaHogEéppen megbizott felelds szerkesztd €s nem felelos
gzerkeszto.
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Dr.Jo6 Zoltdn: gyakorlatilag van-e a testiiletb8l barkinek
inditvanya arra, hogy ne toltse be tovdbbra is Tibai Irma

ezt a poziscidt. Miért dobjanak ki pénzt, ha senkinek nincs
kifogésa, miért ne lehetne megbizottként megbizni még két
évig, majd az uj testiilet eldonti, hogy akar-e mdst, vagy nem
akar. Az eredmény .lehet az lesz, hogy palydztatnak és Tibai
Irma marad a helyén. Miért dobjanak ki pénzt, ha a testiiletben
senki részérdl nem meriilt fel Tibai Irma személyével kapcsolato-
san k%fggéa. Akinek kifogédsa van jelezze, hogy padlydztasson
a testiilet.

Dr.Vincze Ferenc: a folyamat nem dllhat meg, nem lehet
visszavonulni a dontésektél, nem célszerii,elhuzni a dontéseket,
az uj testilletre bizni. Hosszu ideig nem csindl mdst az uj
tegtiilet akkor, csak az elhalasztott dontéseket hozza meg.
Kérdés még, hogy meddig lehet ezt egy emberrel csindlni?

Meg kell kérdezni Tibai Irmdtdél, hogy egydltaldn védllalja

e még a néhdny hénapos bizonytalan korszakot, ugyanis tenni,
alkotni, valamit kialakitani, egy hosszabb periddusra van
sziikség. Tibai Irma megbizott felelds szerkesztd volt,

nem volt vezetd, sem magasabb vezetd dllédsban. Az intézmény
janudr 1-t61 vdlt ©ndlléan gazddlkodévd, kozalkalmazotti
torvény szerint vezetSi beosztdst kapott A magasabb vezetdi
megbizdsra pdlydzatot kell kiirni a kOzalkalmazotti tOrvény
szerint. Nemcsak az alapitd okirat, mert az is gond lenne,
hogy most adta ki a testiilet az alapité okiratot janudr 27-én
és mdrcius 10-én mdsként csindlja.

Azt javasolta, hogy maradjon a hatdrozatlan idejii megbizds,

a pdlydzati kiirds és a beérkezd pdlydzatoktdl fiiggben egy
végsziikség megolddst alkalmazhat a testiilet, de elore ne
dontse el.

Dr.Joé Zoltdn: a beérkezett pdlydzatok elbirdldsa utén nincs
joga & testuletnek mdsként donteni a kinevezés idejére vonat-
kozdan. Az ujsdgban megjelend pdlydzat utdn az abban megjelente!
tudatdban kell gondolkodni.

Dr.Vincze Ferenc: ez a testiilet pont az ujséggal ka pcsolatban
dontott tobbszor ugy, hogy ideiglenes megbizast adott.

A jogi médszere az és a megolddsa, hogy nem fogadni el senkinek
a pdlydzatdt hatdrozatlan idére, azt megszavazni és utdna jon
az iddszakos megbizdsa a jelenleginek.

A torvényeket a testiilet tartsa be, a sajdt mega dltal alkotott
szabdlyokat is tartsa be, sziilethet -~ olyan eredmény, ami

egy hatdrozatlan idejii megbizdst is hozhat.

Déré Lészlé: testilleti tagsdga ideje alatt néhdny fészgrkeaztéi
megbizdssal mar foglalkoztak. Tibai Irma munkdjdval elégedettek
lehetnek. Ha ugy megy ki a pdlydzat, hogy hatdrozatlan idore,
lehet nem is lesz palydzé. Ki kellene mondani nyiltan, hogy
mennyi idére kivénjdk kinevezni. Megint lesz egy pdlydzat,
csindljdk a "cirkuszt", a végén megint az lesz, hogy ha meg

is szavaznak valakit, Irmuska megint stabil marad, O fog

maradni.
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Dr.Jod Zoltdn: ameddig az alapité okiratban nem keriil
médositasra, hogy meghatdrozott idejii legyen a kinevezés,
nem lenne helyes megszavaztatni ugy a hatdrozati javaslatot,
mert az ellentétes lenne az alapitd okiratban foglaltakkal.
Sem a torvényre, sem az alapité okiratra nem lehet ebben

a helyzetben hivatkozni.

Dr.Vincze Ferenc: & szédndékot érti, csak nem lehet mit csindlni,
mert a torvenyek az Onkormdnyzatra is kotelezdek. O is furcsdl
ja, hogy a magasabb vezetSk 99 %~dt 5 éves hatdrozott iddre,

1l %-dt%t pedig nem hatdrozott iddére lehet kinevezni.

Az alapité okirat kiegészitését most jogszabdlysértdnek tartja
és ennek a kbvetkezményei sulyosak lehetnek, munkajogi lépésnek
a kovetkezményei adott esetben. Ha erre dont a képviselltes-
tiilet, akkor menjen.

V4radi Ferenc: javasolta, hogy Tibai Irmdnak a megbizdsdt
december 31-ig hosszabbitsdk meg és utdna eldonteni, hogy
alkamasy nem alkalmas, az uj testiilet majd eldonti, hogy
tud vele dolgozni, vagy nem. Azzal nem értene egyet, hogy
pélydztatds és minden nélkiil véglegesitsék, de december
31-ig meg lehetne hosszabbitani a megbizdsdt.

Badics Andrds: a jelenlévs jogdszoktél, jegyzS urtél kérdezte,
hogy az eldterjesztés jél, koriiltekintden késziilt-e, minden
ezzel kapcsolatos lehet8ség figyelembe lett-e véve?

Ha igen, kérte a polgdrmester urat, szavaztassa meg az ell=
terjesztést, illetve a hatdrozati javaslatot.

Kigyés Jbézsef: az eldterjesztett hatdrozati javaslatot
szavazasra bocsdjtotta.

A képviselStestiilet 12 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartdézkodds
mellett elfogadta a hatdrozati javaslatot.

18/1994. /I1I1.10./ Képvise testiileti hatdrozat.,

Hajduszoboszlé Vdros Képviseldtestiilete a "Hajdu-
szoboszlS" vdrosi lap felelds szerkeszt8i dllasar
pdlydzatot ir ki. Emiatt Tibai Irma felells szer-
keszt8i megbizdsdt 1994. junius 30.-ig meghosszab:
bitjae.

A pdlydzati hirdetményt az aldbbi lapokban kell
megjelentetni: Hajdu-Bihari Napldé, Magyar Hirlap,
Hajduszoboszldé helyi lap, Superinfo.

A pdlydzati hatdrid8: a megjelenéstSl szdmitott
15 nap.

Hatdridd: a hirdetmény megjelentésére: 1994.
marcius 31l.
bizottsdgi elSterjesztés elkészitésére
a pdlydzati hatdridd leteltét kovetd
15 nap

Felelds: jegyzd
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Hatodik napirendi pont:

Dr.Kovdcs Zoltdn: az eldterjesztés két részre oszthato:

elso részében a koltségvetésben biztositott 1,5 millids
céltdmogatdsrdél lenne szd, amelyet egy tildGgondozdban

elromlott eldhivd berendezés megpdlyazasdra biztositott

a képviselStestiilet. 1994-re mdr nem lehet pdlydzni

- kOzben deriilt ki -, az ideiglenesen megjavitott berende-

zés olyan dllapotban ven, hogy egy évet nem lehet vele

kihuzni. Az intézmény igazgaté-foorvosa .azt kérné, hogy a

1,5 millié forintot ne céltdmogatdsként, hanem az intezménynek
dtadott tdmogatdsként fogadja el a testiilet, e szerint médositsa
a koltségvetést, intézményi pénzbll pdtolva be tudjdk szerezni
az emlitett késziiléket.

Mésodik részben céltdmogatdsra vald pdlydzat, amelyben a képvi=-
selb8testiilet mdr 1993-ban d1lldst foglalt 1995-re, azonban a
bekdvetkezett dremelkedések miatt a vdllalt sajdt résziiket meg
kell emelni. Az lenne az intézmény kérése, hogy a hatdrozati
javaslat szerinti Osszegek szerint fogja el a sajédt részt a
képviselltestiilet, illetve a miikddtetésre, bdr kiilon koltség-
vetési kihatdsa nincsen, de a pdlydzat sordn erre mégis sor
keriilne, a testiilet nyilatkozzon, hogy vdllalja.

Kigyés Jézsef: a hatdrozati javaslatnak két része van,

Az 1./ hatdrozati javaslat ugy médosul, hogy "Hajduszoboszlé
Vdros Képviseldtestiilete az dllami tdmogatdSeeseces"”

Kimarad a koltségvetési rendelet mddositdsdra vonatkozd
javaslat, mert rendeletet hatdrozattal nem illik mdédositani.

A hatdrozati javaslatot szavazédsra bocsdjtotta.

A képviseldtestiilet 17 igen szavazattal elfogadta a hatdrozati
javaslat 1./ pontjét.

A 2./ pont esetében a felelds megjelolésnél nem névszerinti
megjeltlést, hanem ugy hogy a jegyzd a felells, szerepeljen.

A hatdrozati javaslat 2./ pontjdt a képviselltestiilet
16 igen szavazattal elfogadta.

19/1994. /I11.10./ Képvigelétestiileti hatdrozat,

1./ Hajduszoboszodé Vdros Képviseldtestiilete
az dllami tdmogatds megpélyézéséval megvald-
sitandé egészségligyi gépbeszerzésre céltar-
talékként elfogadott 1,5 millié forintot
intézményi tdmogatdsként dtadja az Egyesitett
Fgészségiigyi Intézmények részére a Tudégondo-
z6 Intézet szdmdra, eldhivd késziilék véasdrld-
sa céljdbél. Az intézmény 68 millid forinttal
elfogadott koltségvetését 69,5 millié forintre
vadltoztatjae.
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II. Hajduszoboszld Vdros KépviselStestiilete
1995. évre az aldbbi beruhdzdsokra igényel
dllami tdmogatdst a bekeriilési koltség 40 %=
mértékéig.

Egészaégiigyi gépbeszerzésre

- 1 db. labor centrifuga vdsdrldsdra, amelync
bekeriilési kdltsége 600 eFt +AFA 150 eFt.
- 1 db. fogorvosi egység vdsdrldsdra, amely-
neg bekeriilési kdltsége 2.000 eFt +AFA 500
eft,

Az igényelt dllami tdmogatds
Osszege: 1.300 eFt
Sajdt erd Osszege: 1.950 eFt

A képvisel8testiillet a sajdt rész biztositdsd
az 1995. évi koltségvetésében vdllalja,
garancidt vdllal tovdbbd a két csere egység
miikddtetésére is, amelynek finanszirozasa
az Egészségbiztositdsi Alapbdél torténik.

Pelells: jegyzb
Hatdrido: 1994. mdrcius 14.

Hetedik napirendi pont:

Dr.Vincze Ferenc: a Parlament elfogadta a hatdskor médositdsat.
iz, Ebgy mit fogadott el, azt csak rddiébél hallotték, ujsdghdél
olvastdk, tehdt a nem lakds céljéra szolgdlé helyiségekrll semmi-
lyen informdcidéjuk nincs. Mdrcius ll.a hatdridé hosszabbitdsi
kérelemnek az utolsé lehetdsége. Tudja, a birédsdgi tdrgyalds a
koztdrsasdgi megbizott észrevétele folytdn dprilis 21. Ebbsl
kovetkezik, hogy egy végleges dontés még meghozhaté mdrcius

hé folyamén. Azért nem akarjdk, véleményiik szerint egy sziikeég=
helyzetben ideiglenes déntésként meghozott hatdrozatot végrehaj=-
tani a polgdrmester urral és a hivatali kollegdkkal, mert egy-
részt az illetékre nincs fedezet, mésrészt meg netdn ezt a pert
elveszitik, egy kezelhetetlen jogi dllapot keletkezik, mert appor
tdlva van,de mégsincs, Tiirelmet és iddt lkell nyerni ennek a meg— |
olddsi médja az, hogy a VArosgazddlkoddsi Rt. holnap adjon be .
hatariddho sszabbitédsi kérelmet, és akdr a jové héten, ha a torvén
szovege megjelenik, de még mdrcius folyamén a tdrgyaldsig lehet
donteni mir pontos informdcidék alapjén. ;

Ezt vegye tudomdsul a testiilet, Mészdros urnak mds lesz a véle-
ménye, ezt el kell keriilni, valds, pontos,’tﬁrvény-azoveg és
adat birtokdban dontsén arrdél, hogy apportalja, nem apportalja
és hogyan bonyolitja le, érdeksérelmet nem szenved a Varosgaz=-
ddlkodasi Rt, hisz a lakdsiigyi rendelet szerint rdbizott vagyon-
ként teljesen szabadon hasznosithatja és szedi hasznait az ingat-

lanoknake.
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A kérdés majd az lesz, amikor annak az ideje eljon, hogy
kozvetleniil onkormdnyzati tulajdonbahakarjdk tartani és
ugyan igy a mikodtetésével bizza meg a vdllalatot, vagy a
tulajdonjogtél is "megszabadul" és akkor apportdlja a gaz-
dasdgi tdrsasdgba. Ha mégis a perbe kell bele menni, akkor
nehezen kezelhetd jogi melyzetet eredményezhet.

Mészdros Sdndor: valéban véleményeltéréssel van a jegyzs
urral, mert a varosgazddlkoddsi Rt . érdeke teljesen mas

ebben a kérdésben. Lsmeretes, hogy nem azért keriilt a Varos-
gazddlkoddsi RT-hez a nem lakds céljdra szolgdld helyiségek
tomege, mert a Vérosgazda meg akarja szerezni a monopol jogot
felette,  nem pusztdn azért, hogy nehogy mdsok megvéasdrolhas-
sdk. Az inditék mdsvolt, Debrecen vdros onkorményzata, akik
azintén kiizkodtek ezzel a gondokkal, megoldotta ezt a gondot,
a janudr 31-el nem lakds céljdre szolgdld helyiségeket bevitte
a Civis hdz Kft. tulajdondba. Nem t udja, hogy vonatkozik-e

a rendelet Debrecen varosra is, ami a helyi Vdrosgazddlkoddsi
Rt-ra is vonatkozik, wagy Debrecen vdros mésképpen itélte meg
taldn nem bizik abban, hogy a torvény milyen képpen keril
médositdsra. Nem kivdnja befolydsolni a testiiletet, dontson,
egy biztos, ha el akarjédk oddzni ezt a kérdést, akkor mdrcius
1l-ig lejdr a Foldhivataltél kapott iddpont, meg kell hosszabbi=
tani, ahogy a jegyzé ur is mondta. -
Kigyds Jézsef: visszatérs gondja és problémdja Szoboszld
onkormanyzatanak ez a téma. Mindenki tudja, hogy annak .
idején a dontést miért hozta a testiilet, valéban az volt a cél,
hogy a vagyon-hényad megmentésére taldljdk meg a lehetlséget.
Most viszont miutdn véltozott a helyzet, ezért nem feltétleniil
az a megoldds, hogy az akkor megkezdett folyamatot hajtsdk végre
legyen benn a Vdrosgazddlkoddsi RT mérlegébe. A VArosgazddlkodas
RT csorbdt nem szenved, mert mindegy, hogy a jegyzett tékéje,
meg a tlke-tartaléka az milyen, mert ugyis a miikbdtetés az 6
feladata, tehdt ugyan ugy gazddlkodik vele, szedi hasznait és
viseli terheit. ‘

Dr.Joé Zoltdn: a jegyzd ur dltal aldirt javaslat azt kérdezi,
hogy hogyan lehet meg nem t6rténté tenni egy ligyletet. Kozalkal-
mazotti torvényben nem annyira jédratos, de szerinte a két szer-
2648 fél egy okiratot badrmikor hatdlytalanithat. Jogilag semmi- |
lyen akaddlya nincs snnak, hogy az eredeti dllapotot ne lehes-
sen helyredllitani.

A Mészdros ur 4ltali el8terjesztéssel kapcsolatban az a kifogédsa,
hogy a két aldirds hidnya nem meriti ki az indokoltsdg fogalmdt,
bdrmikor lehet kérni.

A tulajdonjog bejegyzését kivetlen dltaldban 4-5 hénap mulva
szabjdk ki az illetéket, addig bérmikor lehet hatdlytalanitani
is az okiratot, misrészt pedig a Foldhivatalhoz ha bemegy bar- |
milyen észrevétel, valésziniileg 30 napig nem is nyujlnak hozzd,
tehdt nem fogjdk egyben bejegyezni.

Dr.Vincze Ferenc: mivel nagyon rovid az id§, kérdezte, mi az
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lzlet az onkormadnyzatnak, bele értve a Vdrosgazddlkodasi

RT-t is, hogy eladunk konyv szerinti értéken 20 millids vagyont
aminek a forgalmi értéke ennek a t8bbszordse, és adott esetben
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kifizetnek néhdny millié forintot, amire fedezet sehol sincs.
Nem tudja, hogy ezt a Vdrosgazddlkoddsi RT, vagy a hivatal
fogja kifizetni. Azért kérdezte, hogy mi az lizlet, hogy meg-
szabaduljenak valamit8l és még fizessenek is érte adds-

vétel cimén, ugyanakkor ellenérték semmi. Ez a £6 gond.

A mésik az okirat hatdlytalanitdsa: hogyan lehet visszavenni
ha egy testiileti hatdrozatot megsemmisit birdsdg,a beapportdlt
t6kébS1l hogyan lehet visszafizetni,

Debrecennek gzdz millidi vannak perveszteség fedezésére,
Hpjduszoboszldénak nincs egy millid sem.

Tudomdsa szerint a lakistorvénybe'nincs a nem lakds céljdra
szolgdlé helyiségekre a vételi jog, mert az Alkotmnybirdsdg
ezt "kildtte" de ha mdr vdrtek hénapokat, akkor egy-két hetet
kellene varni, hogy teljesen biztosra menjenek.

Kigyés Jézsef: az a javaslat, hogy tartsdk fiiggébe, a Varos-
gazﬁEIEodésI RT pedig a holnapi nap egy beadw al megkeresi
a foldhivatalt és kéri a hatdrid8 mdédositdsdt, mert a hidnypdi-
14shoz nem &llnak rendelkezésre a sziikséges iratok.

Mészdros Sdndor: elfogadja az inditvanyt, ha a testiilet meg-
szavazza. Nem kivannak a tulajdonossal vitatkozni e kérdésben,
tulajdonosi kompetencia ez a kérdés véleménye szerint. Soha '
nem ragaszkodtak ahhoz, hogy tulajdonukba keriiljdn, pusztéan
csak azért t6rtént, mert nem akartdk elvesziteni, mint Onkor-
ményzati vagyont. Az 8 maszek véleménye az, hogy nem ez a leg-
jobb megoldds. Kérte a hivatal és képviseldtestiilet hozzdjdrula-~
sdt, hogy elmondhassa, mivel jdr ez még Usszességében.

A VG RT nem vitatta soha sem, hogy kié a bérlakds, azt sem,
hogy kié a nem lakds céljéra szolgdlé létesitmény. Tudomdsul
kell venni, hogy az ingatlanok a vagyonmérlegben szerepelnek
a VG RT-nél. Vitatja viszont, hogy ennek az dtaddsnak a médja, -
amit a polgdrmesteri hivatallal egyiitt prébdlnak rendezni - '
a hivatal kérte t8liikk. Az ingatlanok Osszértéke a mérlegben és
a t8kében is szerepel, a konyveikben nyilvdn van tariva, kb.

15 éve vezetik, erre PM dllédsfoglalds van, ebbdl kivezetni

és ezt a vagyont eltiintetni, legyen az lakds, nem lakds céljdra
szolgdld létesitmény, automatikusan csak ugy lehet, hogy ha '
a jogi utja is rendez8dik, vagyondtaddsi jegyzlkinyv formdjéban.
Mis a helymet a nem lakds céljdra szolgdlé helyiségeket illetder
hiszen ez 20.156.000 Ft-ban megvédsdrolta az RT, volt egy rendki-
villi kzgyiilés, amikor téketartalékként bevitték a részvénytdr-
sasdghba. Ez be lett kiildve a cégbirdsdghoz, ezt automatikusan
csak egy kozgyiilés médosithatja. Tudomasul veszi azt, ha a tes-
tiilet ugy foglal d1llédst, hogy adjdk vissza az nkormanyzatnak,
mir most konyveiben vezesse és rendezze, azzal a kitétellel,
amennyiben a kozgyiilésen a testiilet ugyan ezt a voksot adja meg.
Ellenkezd esetben a Vdrosgazddlkoddsi RT-t61 nem kaphat az
onkorményzat hivatala vagyondtaddsi jegyzlkonyvet, konyveiben
nem tudja szerepeltetni. Ezt meg kell érteni a hivatalnak és
mindenkinek,mert a PM dllédsfoglalds kételezi Sket. Minden-

féle kompromisszumos megolddsba benne vannak, de tisztdn kell
14tni, hogy a konyvvizsgdld kételezettséget ir ell szdmukra,
hogy a vagyonmérlegbS8l és minden egyéb nyilvdntartdsbsél hogyan
keriil kivezetésre.
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Dr.Vincze Ferenc: az Allami Szdmvevészék ellenlrzése kényszerit
arra, hogy valds vagyonmérleg menjen be. Onkormdnyzati tulajdon,
a hivatal mérlegében kell szerepeltetni. Nem lehet mds, és ez nenm
a hivatal rossz szdndéka. Meg kell taldlni a kdzos megoldést
annak, aki jogosult a vagyon nyilvdntartdsdra. Nem érti, hogy
miért kell vagyondtadds, de nem hiszi, hogy ezt itt kellene
lefolytatni.

Kigydés Jézsef: annyiban tartozik a testiiletre, hogy a tulajdon
oda tartozik, a VG RT-nek van egy konyvvizsgdldja, aki ugyan
eldirja a kotelezettségeket. Akkor a kinyvvizsgdldénak is
be kell azt ldtnia, hogy ez egy régi rossz gyakorlat. Felellssé
tett mindenkit, hogy ezt most fedezik fel, nem pedig akkor,
amikor az RT-4 torténd dtalakulds megtortént. A semmiképpen
nem szerepelhetett volna a VG RT-nek a tulajdon leltdrdba, mert
nem volt a tulajdondba csak miikédtette, ilizemeltette, ami vala-
mikor kezeld jogként szerepelt.

Mészédros Séndor: azt kell tudomdsul venni a testiiletnek,

ogy julius 27-én addsvétel tortént. Ennek megfelelden igazdn
a konyveikbe keriilt, elszdmoltdk az amortizdcidt, arra a félévre
leirték, az részletkérdés, ha visszacsindljdk az egészet, mert
mindent lehet egyébként visszamenSleg ddtummal is, ez egy bizony
mértékii eredménymédositédst eszktzol, adéfizetési kotelezettsé-
get, birsdgot ré ki, stb. Akkor is tudomdsul kell venni, hogy
kozgylilési hatdrozattal lehet visszavonni is, mert kozgyiilési
hatdrozattal keriilt a VG RT=hez. Azt kérte a képviseldktél,
hogy a zdrszdmadd kozgyliléskor is ugyan azt a gombot nyomja
meg, amit most fog, vagy ne szavazzon ebben a kérdésben.

Dn.Vincze Ferenc: azzal lehetne zdrni a mostani témét, hogy

a keépviselotestulet nagy valdsziniiséggel nem fogja ezt most
apportdlni, egy eshetdléges menekiilési dontés volt és ilyen
feltételekkel nem biztos, hogy célszerii., Ebben 99 %-ig biztos,
hogy a térvénymédositds megsziintette az Alkotmidnysértd vételi
jogot és akkor valés dontési alternativa keletkezik.
EbbeWkellenedlldst foglalni és hogy a Vdrosgazddlkoddsi RT
megtehesse, hogy az onkorményzat konyvébe keriiljon még ezen

a héten, mint ahogy a valdsdgban van, és a julius 27.-ei
hatdrozatot pedig azért nem hajtottdk végre, mert nem lattdk
jé megolddsnake.

Mé szdros Séndor; addsvételi szerz8dést hatdlytalenitani kell
ahhoz, nogy a konyvbdl ismét ki lehessen vezetni. B
Sajndlja, hogy az. addsvételi szerz8dés kotésekor a jegyzo ur
nem volt jelen, utélag nehéz ezt a kérdést rendbe fenni.
Oriilt volna, ha az aljegyz8 helyett a jegyzd ur lett volna
jelen és akkor tisztdn ldtna mindent, és a kérdés nem lenne
kérdés egymds kozott sem. Akkor nem volt jobb déntés, mint
amit tettek. Ahhoz,hogy ki lkhessen vezetni, papirt fog kérni
a napokban, vagy kdzgylilési hatdrozat kell, vagy mint az egyik
addsvételt kotd félnek a szerz8dés hatdlytelanitasa. Akkor
viszont meglépnék, hogy nem kell a Foldhivatalhoz menni.
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Dr.Jodé Zoltdn: a ?érgyalés elhalasztdsdt javasolta, mert
részletes targyaldst igényel.

Mészdros Séndor: halasszdk el, de meddig?

Kigyds Jézsef: legaldbb a torvény megismeréséig.

Mészdros Séndor: a bevalldsban szerepeltetni kell a vagyont
T5.-61g. Tajokoztatéul dtadott egy olyan bevalldst, amiben
olyat szerepeltet, aminek nem ott a helye.

A tovdbbiakban Mészdros Sdndor, Kigyés Jézsef és Dr.Vincze
Ferenc kozott parbeszéd alakult ki, jegyzdkonyvezni nem
lehetett.

Kigyés Jézsef: javasolta a képviselltestiiletnek, hogy az
993, julius 27-6én hozott dontését vdltoztassa meg, vonja visszs

Dr.Joé Zoltédn: az elSterjesztésbll nem deriil ki, most az '
T1¢s soran hallani, hogy van egy olyan levél, ami szerint

a Vérosgazddlkoddsi RT-nek vissza kell adni. Az eléterjesz~
tés, ami ki lett kiildve arrdl szdél, hogy hatdridd hosszabbi-
tdst kell kérni a Foldhivataltél, vagy ne kérjen hatdridd
hosszabbitdst, gyakorlatilag menjen a bejegyzés,a hidny /pétléasre
keriiljon. Ven egy olyan varidcié, hogy a testiilet hatdlytalanit-
sa azt a hatédrozatot, amit nem gondolt végig senki sem. Fél,
hogy ezzel a meggondolatlan lépéssel elhamarkodnak valamit.
Sziikséges volt kapkodni juliusban, mert az élet bizonyitotta,
hogy ha az Alkotmdnybirésdg nem "lovi" ki, akkor valamit jdl
1éptek. Jelen pillanatban érvényes az a testilletd hatérozat,
a Foldhivatalhoz be ven adva okirat, az visszavondsra még
nem keriilt, tehdt elméletileg a Foldhivatal ugyan be nem jegyez-
te, de akkor ott kell szerepelni, ahova oda adtdk.

Leadjék a jelentést, hogy a VG RT-nél szerepel, ezt kdvetden
kb, egy hénap mulva ugy déntenek, hogy a hidnyt nem pdtoljdk

és a Foldhivatal elutasitja a bejegyzést, vagy visszavonjék

a hatdrozatot, akkor vissza keriil az onkormanyzathoz. Ennek van-
kxonzekvencidja kozgazdasdgilag nézve? Erre szeretne Ortdé képvi-
sel8t8l tdjékoztatdast kapni.

Ortd Istvén: ennek a Vdrosgazddlkoddsi RT felé mindenképpen
anyagi vonzata van, Erre a vagyontomegre elszémotdk az amorti-
zécidt, ezzel csokkentették a tdrsasdgi addalapot, ezért erre
nem fizették meg a tdrsasdgi addét, az addbevalldst mar februdr
végéig meg kellett csindlni. Ez médositdsra keriil.

re

megbizott, mivel nem fogadtdk el az ésqrevételét és’nem 1épték
meg akkor azt, amit most meg akarnak lépni, & birdsdghoz fordul
a torvények szerint.

Kig%és Jézsef : benne van az el8terjesztésbe, hogy a Koztdrsasdg
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Mészdros Sandor: javasolta,hogy a Foldhivatal felé éljenek
hataridd hosszabbitdsi kérelemmel, ezzel "kilShetd" barmi

is legyen a torvényben, s hozzon olyan hatdrozatot, hogy most ,
vissza veszi automatikusan az Onkorményzat, vissza adja az RT |
és ezt meg fogja er8siteni a képviselltestiilet az RT kdzgyli-

lésén is.

Amig a szerz8dést nem érvénytelenitik, addig megmaradhat,

azt kovetden ha a lakdstorvény ugy alaul, hogy nem sziikséges,
akkor nem kell médositani.

Dr.Jod Zoltdn: a hatdrid8hdz f£iizéd6 jogot viszont abszolut
elveszitik akkor, ha vissza vonjdk a hatdrozatot. Kordbban az
volt, hogy ne vonjék vissza, csak médositsdk.

Dr.Vincze Ferenc: nem lesz visszavonva, az onkormanyzat
merlegéﬁenszerepel.

Mészdros Sdndor: ehhez a VGRT-nek hatdrozatra van sziiksége.

Kigyés Jézsef: javasolta, hogy a VGRT eldterjesztését a kovet-
EezEEeppen vVegye tudomdsul a testiilet: a Fdéldhivatalndl

a hatdridd médositdst kezdeményezze az RT.

A képviselStestiilet tudomdsul veszi, hogy konzekvencidi
vennak az RT-nél a tranzakcidnek és ezzel egyiddben a tulaj-
donrél a vagyonmérleg az tnkormdnyzat vagyonmérlegébe keriil-
szerepeltetésre a nem lakds céljéra szolgdldé helyiségek tekin-
tetében.,

A képviselStestiilet 16 igen, 1 nem szavazattal elfogadta
a javaslatot.

Kigyés Jézsef: a jovs heti testiileti iilésre killtn meghivdt
Tlem kapnak a testiileti tagok. Egylitt dontotték el az
idépontot, valamint a mostani iilésrfl elmaradt napirendek
akkori tdrgyaldsit. Az elsé lakdshoz jutdk tdmogatdsdra
késziil egy rendelet-tervezet, azt még e hét folyamédn kézhez
kapjdk a képviseldk, az is a jovS heti {ilés napirendjeként
szerepelne. Az iilés 16 Srakor kezdddik.

Dr.Jod Zoltdn: egy gyors szavazdst kér a képviseldtestiilettdl
abben & kérdasben, hogy a jové heti iilésen napirendre keriil-
nessen ismét a Dézsa Gy. utca szélesitésének kérdése.

Ezt a lakék tobbsége kérte téle, hogy tolmdcsolja a testiilet

felé.

Kabai Tibor: a jov6 héten az "F" kategdridt is szeretnék
argyalni.

Viradi Ferenc: a 4. sz. féut szélesitésével kapcsolatban mond 1
hogy Magkai Janostdl szdrmazik az informdcié, miszerint ebben
az évben nem fog napirendre keriilni, a minisztérium ezt mar
elvetette, a pénz elvitték médshova.
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Kigyés Jézsef: id8 hidnydban nem tudja felolvasni az ezzel
Eapcsoi&fEan drkezett levelet, aminek lényege: az elkeriild
szakasznak a megépitése résziikr6l beldthaté iddn beliil nem
14tszik biztosithatdénak, vdrhatéan 2000-ig nem fog megvaldésulni
1995, I. félévére a tdrca arra az idSszakra litemezi az engedély’
tervét, viszont a Kézuti Igazgatdsdggal folytatott egyesseg
alapjdn ez év december 31-ig ezt meg akarjédk csindltatni.
Most minden képpen be kell inditani egy lobbyt. A minisztérium
azt kérte, hogy a testiileti tdjékoztatds utén kepja meg a £6- |
mérndk ur a levelet, a lakossdggal az Onkormdnyzat egyeztessen
ismételten. Azt a nyilatkozatot, amit egyszer aldirtak az
dllampolgdrok, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a vélemény ek
megviltoztatédsdnak okdra kivdncsi. A hivatal egyik dolgozéja
az aldirékat felkereste, prdbdlnak meggySzédni arrdl, hogy
mennyire helytdlldak a nyilatkozatoke.

Hz a felmérés most is folyamatban van, egy hét alatt nem
fejezik be.

Dr.Jod Zoltén: ha a testiilet hozzdjdrul, hogy a jovs héten
elsd napirend keretében foglalkozzanak vele, az élet fogja
bizonyitani, ide jonnek, hogy a 75 %.-a lakossdgnak ellenezte
a szélesitést, személyesen fogjédk elmondani. A kerékpdrutat
tédmogattdk tobben. Ez nem kampany.

Kigyds Jézsef: kérte, hogy aki a Dézsa Gy. u. kérdésének
napirendre tuzésével egyetért, szavazzon.

A képvisel8testiilet 10 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartdz-
koddssal elfogadta a Dézsa Gy. uton a 4. sz. féut szélesitésé-

Id

vel kapcsolatos téma ismételt napirendre tiizéséte

A képviselStestiilet iilése 22.10 Srakor abba maradt.
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Kf' s-dgzsetf Dr.Vincze Ferenc
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A KépvigelStestiilet {ilése 1994, mdrcius 17-én 16.00 drakor
folytadddotte.

Jelen vannak: Kigyég Jézsef polgdrmester, Katona Tiborné,
Dr.Joé Zoltén, Téth lLajos, Dr.Kovécs Zoltén,
Kabai Tibor, Dr.Zemé Anna, Déré Ldszld, Dr.Sziics '
L4szlé, Ortd Istvdn, Varadi Ferenc, B.Nagy Gyula,
Cs.Nagy Zoltdn, Taemdssy Ferenc, Dr.Papp Jend,
Badics Andrds és Kulics Sdndorné képviseldk,

Dr.Vincze Ferenc jegyzd, Farkasné dr.Ungvari

»

Ilona aljegyz6, Lorincz Ldszlé fékdnyveld,
Boruzs Mihaly fémérndk, Nagyné Kézi Eva, Varga
Imre irodavezetdk, Simon Zsolt vagyonmenedzser,
Sz8118si Sdndor fétendcsos, Mészdros Sdndor a
VG RT iigyvezetd igazgatdja, Kovdcs Géabor a
Miivel8dési Kgzpont igazgatdja, Gubdnyil Istvéan

”~ r 4

jegyzbkonyvvezetd ,es érdekldds dllampolgérok.

Késve érkezett a testiileti ilésre Dr.Sziics Lészlé, 16,20 drakor,
Katona Tiborné 17,25 Orakor.

_Kigyés Jézsef: a meghivéban szerepld napirendeken kiviil

javasolta megtargyalni:a Dézsa Gy. u. szélesitésével kapcso-
latos hatérozat megvitatdsdt,amit a Joé képviseld ur kért,
mezSgazdaségi utek megépitésével, fenntartdsdval kapcsolatos

eldterjesztést,a varosi televizid iigye ugyancsak slirgésséggel
keriilne el8terjesztésre,

A napirendi pontok tdrgyalédsa eldtt 0ldh Ldszld kozos képvi-
seld a Foldvar utcai gardzs-sor iigyében kért felszdélaldsi
lehetlséget.

Déré Ldszld: kérte, hogy a néhdny perces képviseldi felszéla~-
TZsokra ne az iilés végén keriiljon sor, mert egyik iilésrdl

a masikra huzédik - az id8 elhuzdéddsa miatt - ezeknek az
elhangzdsa.

cs.Nagy Zoltdn: egyebekben 3 percet kért.

Az eio¥erjesztett javaslatokkal egyetértett azzal, hogy

az eredetileg javasoltakat vegyék sorrendbe, egyetért azzal
is, hogy a siirgbsséget vegyék figyelembe.

Kigyés Jézsef: a Szervezeti Mikodési Szabdlyzat szerint
a surgosseggel tdrgyaldsra keriil§ anyagokat elsdként kell
tédrgyalni.

Badics Andrds: interpelldlni kivén a 10. 8z. napirenddel
apcsolatban.

Tamissy Ferenc: a vdrosfejlesztési miiszaki bizottsdg az b
olmult napokban sem tudta megtartani {ilését hatdrozatkép-
telenség miatt. Kordbban is kérte mdr, most megismétli, -
hogy a Szervezeti és Miksdési Szabdlyzatot médositsa

o testiilet, a vdrosfejlesztési miiszakl bizottsdg létszdmdt
9 f@ben dllapitsa meg.
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Qléh Lészld: a Foldvar utcai garazssor tulajdonosok képvisell=-
jeként keérte a képviseldtestiiletet, Jarulaanak hozzd, hogy

a gardzsokban miihelyt, lizleteket, vagyis munkahelyet létesit-
senek a tulagdonosok. Ezt 1ndokolaa, hogy nagyon sok ott lakd-
nak a megelhetese munkahely hlanya mlatt blzonytalanna valt.

A fomernokseg hozzajarulasat kérték miar a lakok, de elutasitédst
kaptak. Ezért kérik a képviseldtestiilet hozzdjdruldsat.

Kigyés Jézsef: az elhangzott felvetésre reagdlva mondta, hogy
a kerdést megvizsgdljdk és irdsban vdlaszolnak.

NAPIRENDI PONTOK:

1./ A 4. sz. f6ut Dézsa Gy. uti szakaszdnak négysdvositdsaval
kapcsolatos kordbbi dontés ujra tdrgyaldsa.
Eldadé: fomérnok

2,/ ElSterjesztés mezdgazdasdgi utépités pdlydzat benyujtdsdra.
El8adé: fomérndk

3./ El8terjesztés a vdrosi televizid létrehozdsdra.
El8add :

4./ Onkormdnyzati vdllalkozdi vagyon hasznositdsi javaslata.
Eléaddé: - vagyonmenedzser
- bizottsdgok elndkei
5./ Onkormdnyzati delegdlds iskolaszékekbe.
El8add: oktatdsi, miivelédési, sport irodavezetd

s / Lakéﬂﬁ.gy ek:

I., El8terjesztés lakdsértékesitést szabdlyozd dnkormény -
zati rendelet médositésdra.

El8add: jegyzl

a., BEl8terjesztések onkorményzati bérlakdsok elidegenitésé-
vel kapcsolatban.

Eléadd: - varosfejleszt351 milszakil blzottsag elnoke
- Virosgazddlkoddsi RT ligyvezetd igazgatéja

De, hlotergesztés onkormdnyzati bérlakds értékesitésre
kijeldlésre /Szilfédkalja 14/B. £8%. le/
Eldadd: jegyzl

Cey Eibferﬁesztés onkorményzati szolgdlati lakds bérbe-
addsdra.

oktatdsi, miivelddési, sport bizottsdg elndke
népjéléti bizottsdg elndke
jegyzd

ElSadd :

1 11
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7./ Javaslat a lakdshoz jutds tdmogatdsdt szabdlyozd
dnkormidnyzati rendelet médositasdra.

Eldadd: - egészségﬁgyi,'népjéléti bizottsdg elndke
- egészségligyl és szocidlis irodavezetd

8./ El8terjesztés kdzalkalmazottak "F" kategdéridba soroldsdra.

ElSadd: bizottsdgi elndkdk
irodavezetdk

9,/ Koztédrsasdgi megbizott torvényességi észrevétele.

Eléadd: - iigyrendi, igazgatdsi, jogi bizottsdg elndke
- jegyzl

10./ Szocidlis iigyekben benyujtott fellebbezések.
El8add: egészségligyi, népjéléti bizottsdg elndke

11l./ Egyebek.

Fls6 napirendi pont:

Boruzs Mihdly: kiegészitésében elmondta, hogy &prilisban
Tzik ez utvonal helyét. A csatorna és jdrdaépités koltsége

10 millié forint,az onkorményzatot terheli. A KHVM kérte,

hogy a lakossiggal egyeztessenk a hivatal. Ept kovetlen a

o~

KPM legfeljebb jovore megvalésitja a korszeriisitést.

Dr.Jod Zoltén: a Polgdri Torvénykonyv szerint ha valakit
megbiznak, natarozatot hoznek valamire, ezt és ezt megrendel-
nek, akkor nem a kivitelezdt terheli a feleldsség, hanem a
megbizét. Amegbizdnak vannak a Polgdri Torvénykdnyvben
felelésségi vonzatai, kdrtérités. Jelen pillanatban egyetért-
hetnek azzal, hogy megtehetnék a fejlesztést az dnkormanyzat
nélkil is. A Koztdrsasdgi Megbizotti Hivatal véleménye szerint
az onkormanyzatnek beleszdéldsi joga sincs. Akkor azt mondja,
ne legyen. Ne is hozzanak semmilyen hatdrozatot. Anélkiil

az utépitéssel kapcsolatos szervek meghozzdk dontésiiket,
viseljék a kovetkezményeket, viseljék annak gondjait, ne az
tnkormdnyzat legyen a"feketebdrdny". Ha a minisztérium hozza
meg a dontést, viselje annak Sdiumdt, a lakdk ellendllésat,

de ne ezt a képviselGtediiletet szidjdk. Eszerint a varosnak
nem is kellene hatdrozatot hozni. Vissza kell vonni az
eredeti hatdrozatot.

Nem kivdnta megkérddjelezni a szavahihet8ségét annak, aki

az aldirdsgylijtést végezte, de akkor, amikor tényként hallotta,

hogy bérld irta ald, nem a tulajdonos, milyen jogon nyilatkozot
a bérld egyet ért-e a szélesitéssel, vagy sem. Ha valaki '
tiltakozott a szélesités ellen, akkor megprébdltdk rdbeszélni, |
hogy ez csak kerékpdr-ut lesz. Nagyon rovid idén beliil megépiil |
az északi elkerild szakasz és ez csak kerékpar-utként fog
miikddni. Aki ezt a felmérést végezte, a térképpel nem volt
tisztdban, illetve a rajzzal, mert amikor elhangzott a kérdés,
hogy ittt nem lehet megdllni, hogyan eskarnak kerekpar-utat, vagy
1lealldsdvot késziteni, dllitotta, hogy de igenis ott meg lehet |

dllnie.
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Az &llampolgdr vildgositotta fel, hogy a miivelddési hdzban
tartott férumon hangzott el, hogy a megallds ezen a teriileten
tiltva ven. Ilyen, és ehhez hasonld esetek a felmérés soran
el8fordultak, tehdt az egész dolog felkésziiletleniil, elSkészi-
tetlenlil ment.

Ha akarja a minisztérium a testiilet nélkiil is megcsindlja,

ha akarja a testiilet és a minisztérium nem, akkor sem csindlja.
Tehdt ne foglaljon olyan &lldst a testiilet, ami bele viszi

egy olyan orvénybe, hogy szidjdk a testiiletet, a hivatalt

és esetleges kdrtéritési igény is felmeriilhet, mert a testiilet
hozta ezt a dontést. A testiilet vonja vissza a hatdrozatot és
ha ujra a testiilet elé keriil, ismételten dontson.

Dr.Papp Jend: amikor a hatdrozatot hozta a testlilet, a jelenlé-
VOk nagytobbsége amellett szavazott - tudomdsa szerint -,

hogy kerékpdr-ut lesz. Akkor arrdél volt szé, hogy azért van
sziikség a négysdvositdsra, mert az a rész egy ledllésdv lesz,
hogy kevesebb legyen a baleset, tovdbb tudjon menni a Keleti-
fécsatorna felé a kerékpar-ut, stb. Ha vissza veszik a jegyzl-
konyveket, kideriil, hogy ilyesmi hangzott el, nem pedig az,
hogy négy sévban fognak a gépkocsik haladni.

Védradi Ferenc: nagyon sokat foglalkozott mdr ezzel a témaval
most is, ezelott is, a Mivelddési Kizpontban is elég részlete-
sen végig lett tdrgyalva és nem jutottak eldre. A lakossd
tiltakozik, szerinte jogosan. Neki volt egy javaslata, azota
senki nem foglalkozott vele, jelenleg sem keriilt eldtérbe,

Azt javasolta, hogy szélesiteni kellene az utat legaldbb
hidrom-négy sdv szélességii legyen. Kozépen meglenne a vonal,
tehdt mindkét oldalon maradna mdsfél-mdsfél sdv. Ez ellsegi-
tené azt, hogy & lassu jérmiivek, a kerékpdrok a szélsé sdvban

-~ g félsdvban el tudndnak haladni. Az épiiletek védelmére sovény

kellene az ut és a jdrda kozott liltetni, az épililetek védve
lennének,a hélé, a sdr nem csapnd be. Az javasolta, hogy a

minisztérium felé is meg kellene ezt a lehetSséget irni és kérn

vizsgdljdk meg és amennyiben ezzel egyetértenek, a tervet &t
kell dolgozni. A jelenlegi terven van olyan, hogy 2,10 m.
keriil az épiilethez az ut. Ez megengedhetetlen. Az olyan kozel
van, hogy ott biztonsdggal nem lehet a jérddn elhaladni. '

Ha hérom-sdvositdst valdsitanak meg, akkor a belsS sdvban

a gyors jérmiivek hamarabb el tudndk hagyni a vdrost, nem lenne
akkora a fiist-terhelés, mint jelenleg. Ezzel el érnék a célju-
kat, amit terveznek. A vizelvezetés terén a jelenlegi tlirhetet-
len dllapot is meg lenne sziintetve. Interpelldljon ebben az
orsziggyllési képviseld, vagy akire ez tartozike.

Azt javasolta, hogy a régi hatdrozatot vonjék vissza és indul-
janak el uj uton.

Boruzs Mihdly: a lakossédgnak nem a hozzdjdruldé nyilatkozatéra

ven szukseg az utépitéshez. Részletkérdésekbe, hogy hol milyen |

sovény legyen, nem érdemes még belemenni.

Vérosrendezési szempontbdl kezelik a kérdést, nem egy utca
szempontjédbél, nem képviseldi az utcédnak, Ossz-vdrosi érdeket
prébalnak képviselni. Egy olyen kompromisszumos megoldast

prébdlnak taldlni, hogy a vdros lakdéi, az ott lakdék szamara
is elfogadhaté fog lenni.




- 51 =

Azt javasolta, hogy err8l tovdbb ne vitdzzanak, vegyék le

a napirendrdl valamilyen megolddssal, a részletkérdéseket
hagyja rd a képviselltestiilet a hivatalra. Kompromisszumos
megolddssal prébdljanak eldrébb lépni.

Kigyds Jézsef: egy térgyi tévedést igazit helyre: az Onkormdny-
za% itt sem engedélyezO,se nem beruhazd, se nem megrendel{.
Hangsulyozottan ismételte, a Kozuti Igazgatdsdg az utnak a
fenntartéja és tulajdonosa a Magyar Allam megbizdsdbdl,

a beruhdzds pénziigyi finanszirozdja a Kozlekedési, Hirkozlési
és Viziigyli Minisztérium.

Mivel olyan lehet8ség van, hogy az dldatlan &llapotot megsziin-
tessék, élni kell vele. A kbzlekedési tdrcdnak ez nem siirgds.
0tt lehet a vdrosnak szorgalmazni ugy, hogy konszenzus alapjén
Ebbe bele is ment a kdzlekedési tédrca, hisz azért 4llt le,
vitték el a pénzt mdsfelé, mert a lakossdg itt tiltakozott.
Azt lehet megdllapitani, hogy nem kell a vdrosnak a fejlesztés.
A megolddst kell megkeresni és nem azt, hogy tiltakozunk.

Dr.Vincze Ferenc: mivel hivatalnok nem javasolhatja a vita
Tezarasat, csak az lgyrendi hozzdszéldssal appelldlhat;

nem érti mirdl folyik a vita. Senki nem tiltakozott sem a
hatdrozat felfliggesztése, sem a visszavondsa ellen.

Azt kérte, hogy vonja vissza a képviseldtestiilet ezt a hatdro-
zatot olyan mddon, mint kordbbi hozzdszdlédsdban mondta, hogy
az érintettek legyenek ott, hogy ldssdk, a lakdk mit fogadnak
el, mirdl folyik a vita, miben tortént megegyezés, Ha megven

a megegyezés, akkor keriiljon képviseldtestiilet elé, mert most
nem j6é uton vannak.

Kulics Séndorné: ligyrendi javaslata, hogy zdrjédk le a vitdt.
€s szavazzanak.

Déré Lészld: javasolta a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.
Tavliataiban a 4. Sz. féut vdroson kiviil helyezése a cél.
Akkor miért kell a négysdvositdsra kolteni?

Kérdést Orté Istvdn tett még fel, melyre Boruzs Mihdly
vdlaszolt.

Kigyds Jézsef: el8szdr ugy hangzott el a Jod képviseld ur
Tészerdl, nogy vonja vissza a hatdrozatot a képviselOtestillet.

Ezt a javaslatot szavazdsra bocsdjtotta.

A képviselStestiilet a hatdrozat visszavondsa mellett

12 igen szavazattal /B.Nagy Gyula, Badics Andrds, Dérd Ldszld,
Dr.Jod Zoltén, Kabai Tibor, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kulics Sédndorné,
Orté Istvdn, Dr.Sziics Ldszlé, Téth Lajos, Varadi Ferenc,
Dr.Zemé Anna/, 1 nem szavazattal /Kigyds Jézsef/, és 3 tar-
tézkoddssal /Cs.Nagy Zoltén, Dr.Papp Jend, Tamdssy Ferenc/
szavazott.
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A hatdrozat felfiliggesztése mellett 13 igen szavazattal
/B.Nagy Gyula, Badics Andrds, Déré Ldészld, Dr.Jodé Zoltdn,
Kabai Tibor, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kulics Sdndorné, Orté Istvan,
Dr.Papp Jend, Dr.Sziics Ldszld, Téth Lajos, Vdradi Ferenc,
Dr.Zemé Anna/, 3 tartézkoddssal /Cs.Nagy Zoltdn, Kigyéds
Jézsef, Tamdssy Ferenc/ és meghozta a kovetkezd hatarozatot:

20/1994., /IIT1.17./ Képviseldtestiileti hatdrozat

Hajduszoboszld Vdros Képviseldtestiilete
a 184/1993. /XI1.,16./ sz. hatdrozatdnak
végrehajtdsat felfliggeszti.

Utasitja a jegyzlt, hogy a felfliggesztésrdl
az érdekelteket értesitse.
{ 14ly

s e ; ot N
Hatdridds - = el

Felelds: = = i .o
Lelelos: Z

Mésodik napirendi pont:

Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Boruzs Mihdly véalaszolt.

Dr.Jod Zoltdn: szébeszédbll értesiilt arrdl, hogy cukorgydri
vezeto beosztasu személynek a tulajdondban van a teriiletnek

jé része. Ha az Onkormdnyzat valamihez a nevét adja, annak
sulya is van. Nevezetesen itt az a suly, hogy az onkorményzat
pdlydzatdnak elbirdldsa ha eredményes, akkor kozpénzb8l hozzd
tesznek 7,2 millié forintot az utépitéshez. Ezt igy az onkor-
ményzat eldre nem tervezte be. Annak a foldteriiletnek, amelynek
jé része magdntulajdonban,van az értéke emelkedni fog.

A néveddssal kivesznek a kdzponti kasszdbdl 7,2 millid forintot,
holott annak més helyen is lehetne haszna.

Ilyen alapon Hajduszolszldén barmelyik olyan kdrpdétlasi jeggyel
foldet vett személy benyujthatja az igényét. Az Onkormdnyzat
adja a nevét, a tobbit 6 finanszirozza. Milyen erkdlecsi alapon
fogja a testiilet elutasitani a tobbi igényt, ha most egy rész=-
vénytdrsasdg kérelmének helyt ad. A névaddsnak komoly anyagi
sulya van és erkolcsi sulya abbél a szempontbdl, hogy ugyan
ilyen kéréssel johetnek az onkormdnyzathoz mésok is.

A mage részérdl nem tdmogatja a kérés teljesitését és kérte

a testiiletet, hogy ennek ismeretében vizsgdlja dllédspontjate.

Déré Liszlé: azt javasolta, hogy hasonldé mddon térténjen a
kulteruleti ut épitése, mint a belteriileten, hogy a £61d-
tulajdonosok is jdruljanak hozza.

Oorté Istvén: az el8z8 felszdlaldsra reagdlva mondta, hogy
az onkormanyzatnak egy fillérjébe se keriil, mert az onerd részt .
kifizetik az onkormdnyzat helyett. Ugyanakkor kérdése, hogy

maga & mezfgazdasdgi utépitési program, amire pdlydzni lehet, ki-
zdrja-e azt, hogy magén foldteriiletek mellett épitsenek utat?
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Magyarorszdgon éppen affelé haladnak, hogy a foéldteriileteknek
dont8 része magdntulajdonban legyen. Ezen tul bdrmilyen mezd-
gazdasdgi ut épil és bdrhol az orszdgban, annak kb. 90 Jo—a
magdn foldteriiletek mellett épiil meg. Ezt nem érzi kizdrd oknak,
tehdt ha Hajduszoboszlé vonzdskorzetében bdrhol mezdgazdasidgi
utat épitenek, az valdészinii elSbb-utébb magdntulajdon mellett
fog elvezetni.

Kigvés Jézsef: szinte 100 %-rdl beszélhetnek, mert ami

nincs felosztva, de részardny tulajdon, az is személyek
kozos tulajdona. Feltételeket nem szabhatnak, mert nem

az onkormdnyzat finanszirozza.

Boruzs Mihdly: snnak Oriilne, ha minél t0bb ilyen kezdeményezés
Tenne. 6s a foldtulajdonosok dsszefogva 40 %-o0t finenszirozzdk,
mert akkor maganpénzekbll egy kiilterlileti uthdldzat johetne
létre, aminek a haszndt a foldtulajdonosock élveznék.

Az onkormdnyzatnak ez nem keriill pénzbe, feltétleniil tédmogatni
lehet, hogy ezek kiépliljenek.

Kigyds Jézsef: ezek az utak tnkormdnyzati tulajdonban vannak,
az igy nem kiépitett utak fenntartdsa onkormdnyzati kotelezett-
ség lesz. Ezzel szdmolni kell.

Badics Andrés: Hajduszoboszld hatdrdnak értékét emeli,
ha minel tobb ilyen ut épiil.

Téth Lajos: az utépitést véleménye szerint is tdmogatni kell.
Az allami utalapot nem kell kétségbe vonni. Ezen tovdbb kell
14tni, az onkormdnyzat tulajdondban van az ut 6 m. szélesen.
Oriilni kell, hogy lesz mezdgazdasdgli terlileten kovesut, ha ez
az onkormdnyzat tulajdondba leriil, ennek a fenntartdsa lényegese
megnoveli a koltségeket. Bz a korlat lehet egyediil az akaddly
az onkorményzatok részér8l. A karbantartdsi koltségkihatdst
kell latolgatni.

Dr.Papp Jend: az utépités megszavazdsdt javasolta.

KﬁIfEEﬁi pélaskkal tdmasztotta ald annak fontogsdgdate.

A 4. sz. ut mentén is sokat jelentene balesetveszély
szempontjédbdl, ha kiépitett utak lennének a mezdgazdasdgi
miivelésii foldeken. A vitatott teriileten t5bb szdz hektar

van, nagyon sok egyéni gazda van, aki nagyon fog Oriilni, hogy
legaldbb konnyebben megkozelitheté a foldje.

Dr.Jod Zoltén: nem mondand egyértelmiien, mint ahogy az elbtte
Telszdlalo Ortd képviseld ur monda, hogy mem keril az Onkor-
ményzatnak semmibe. az utépités, Kozvetve igen, keriil, az
adéknak tobb mint a fele kozponti kdltségvetésbe folyik be

és toredéke jon helyi koltségvetésbe. Akkor, amikor a kozponti
pénz felhaszndldsdrdl dont egy képviseldtestiilet, nem egyszerie
azt kell nézni, hogy nem az onkorményzat pénzérdl van szo,

az nem ide jott volna, Ha minden snkorminyzat ugy gondolkodik,
hogy nem a legsiirgGsebb ligyekre, csupdn azért, mert kozponti
pdlydzatokbél pénzt akarnak szerezni, akkor azért ha nem jut

# -

megfeleld Osszeg a kozponti koltségvetésbbl az Onkorményzatokne
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akkor fogjdk megérezni, mert el megy ilyenekre.

Ez ugy ellkészitve, megtdrgyalva, hogy mennyire siirgés,
mennyire nem siirgés, nem volt, hiszen ez a teriilet kiépitett
szildrd burkolatu ut nélkiil is lizemel. Nyugati orszdgokhoz
sajnos nem lehet hasonlitani a Magyarorszdgi lehetésggeket.
Amikor a vdrosban utcdk nincsenek elldtva kiépitett uttal,
luxus lenne a mezdgazdasdgi teriileten megépiteni az utat.
Van-e tudomédsa az Onkormdnyzatnak arrdél, hogy a kérelmet
aldiré Dr.Juhdsz Lajosnak hdny hektdr foldje van az emlitett
teriileten. Az, hogy a Cukorgydr mit csindl a sajdt pénzével,
az az O dolga, de hogy kozponti pénzt ennyire konnyen vegyen
az onkormdnyzat, nem helyes. Szdmolni kell a fenntartdsdval is.
Ha olyan erdbehatdsnak lesz kitéve, hogy ott tdroljdk a répdt
és szdllitjdk az uton, az igénybevétele joval nagyobb lesz,
mint egy sima dthaladdssal és a javittatasa komoly gondot fog
okozni.

Orté Istvdn: néhdny tdrgyi tévedést szeretne eloszlatni.

Bzt az alepot, amib8l ezt finanszirozza a minisztérium, ezt
1étrehozta, ebbSl nem lesz pl. szocidlis segély. Ezt az alapot
pélydzzdk, ez kevesebb, mint az orszdgban a tényleges igény,
mint a pdlydzat, Ha Hajduszoboszlé nem veszi igénybe, igénybe
veszi mds. Bzt az Osszeget csak killteriileti utak épitésére
fogjdk forditani.

A Kabai Cukorgydrnak nem ez az egyetlen utépitése 1994-ben.

Ez egik Hajduszoboszld kdrzetébe., Az elmult évben az Aranyosi
utat épitette meg 60 millidé forintért a Cukorgydr.

Ebben az évben is t6bb 10 millié forintot fordit utépitésre

és az, hogy ezen a teriileten fdlhaszndldsra keriil az az alap, ,
amit a mezdgazdasidg infrastruktura fejlesztésére, mert ezt a |
kormdny erre a célra kiilonitette el. Ugyan ugy, ahogy mezldgazda—
sdgi gépvésdrldsra kiilonitett el. Azt is pdlyazzdk es azt is
arra haszndljédk fel és nem szocidlis segélyre.

I+t nincs szd kozpénz elherddldsdrdl.

A fenntartdsra is lehet egyéb konstrukcidkat megoldani éppen
ugy, mint ahogy a beruhdzas is egy kozos érdekeltség egy viszony
lag nagy termeldvel, mint a Cukorgyér.

Boruzs Mihdly: egyetért az Ortd képviseld dltal elmondottakkal.
Ne akarjunk igazsdgot szolgdltatni orszdgos szinten.egy pénziigyi
alapnak a felhaszndldsdra. Bz teriiletfejlesztési alap, a vdros-
kornyék fejlesztésére szolgdl. Teljesen mindegy, hogy kinek a
tulajdona a fold, azok is tudjék az utat haszndlni, akik a

diilld utnak a végén vannak. J6 lenne, ha tovdbb szervezddne

és a tulajdonosok beszdllndnak a 40 %. résszel és minél t0bb
éplilne ebbdl az utbdl.

Nem is volt rd kivdncsi, hogy kié a teriilet, mezlgazdasdgi
teriiletnek az infrastrukturdval vald elldtdsdt tartja szem eldtt

B.Nagy Gyula: a Téth Lajos képviseld felszdlaldsdra reflektdlt.
Tul nagy forgalmat ezek az utak nem bonyolitanak le, van egy
kampdny , egyébként szdérvényosan kozlekednek ott jarmiivek.

A 4. sz. féuthoz nem lehet hasonliteni, de taldn még a Nadudvari
uthoz sem. Az az aggodalom, hogy gyakori javittatdsra keriil

sor, alaptalan.
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Boruzs Mihdly: a konkrét megallapodas megkotesere a kés8bbi-
ekben kerlUl sor a cukorgydrral. A fenntartdsi koltségeket
50-50 %-ban gondolta viselni. Egy ilyen kompromisszumos meg-
olddssal létrehozhatd lesz, hogy az Onkormdnyzati terhek
a fenntartds terén is minimdlisra szoritkozzanak. A foldutak
karbantartdsa, mai csak az onkormdnyzat feladata, a kovetkezd
években tobb 100 ezer, s6t millids tételeket fog kitenni.

Kipyds Jézsef: a hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdjtotta.

A képviselltestiilet 13 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartdzkodéds
mellett elfogadta a kovetkezd hatdrozatot:

21/1994. /II1T1.17./ Képvigelltestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Varos Képviselltestiilete utépi-
tésre vonatkozdsn - a KHVM, FM, KTM dltal meg-
hirdetett pdlydzatra - pdlydzati anyagdt benyujtjg

Az onkorményzati beruhdzds teljes kolteége

12 millié Ft., melybél az dnkormdnyzat 40 %-os
sajat forrdsnak megfeleld koltseghanyadot

- 4,8 millié Ft-ot - a beruhdzds megvaldsitdsdhoz
bizt031taa.

A beruhdzds a hajduszoboszldi 0264 hrsz=-u koz=-
teriileten valdsul meg. A beruhdzds megkezdesere
a Cukorgydr RT részérdl az onkormanyzat szamlaaar&
dtutalandé - 4,8 millié Ft. - pénziigyi teljesitési
kdvetden kerulhet sor.

Utasitja a Vdrosfejlesztési és Kommundlis Iroddt
a pdlyazati anyag Osszedllitdsdra és benyujtdséra,

Felelds: fomérnok
Hatdridd: azonnal

Harmadik napirendi pont:

Kigyds Jézgsef: ezt a napirendet a testulet kelld képpen
“EErngar?a" mér. Ebben az ligy ben mar szavazott is a
testiilet. A vdrosban nagyon sok pénz kellene nagyon sok=-
mindenre,a kicsit is lehet ugy beosztani, hogy mindenre
Jusson. Amlt itt letesznek a varosnak maradandot, az a Varos
fealodeset jelenti. A vdros elsdsorban az idegenforgalomra
szeretne epitenl, akkor viszont minden lehetlséget meg kell
ragadni annak érdekében, hogy jo érzéssel Joaaenek ide a
vendegek. Ez lehet a mottoga, hogy kicsibdl is lehet sokat
ceindlni, ezt mindenféle: képpen meg kell prdébalni.
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Tamdssy Ferenc: a Vdrosgazddlkoddsi RT részér8l a siirgésségi
inﬁifv%ﬁﬁf azért nyujtottdk be, hogy a vdllalkozdsi szdndékukat
bejelentsék a Hajduszoboszldi VArosi Televizid miikodtetésére.
Annak ellenére, hogy nem szerepel a HVTV milkddtetésére szdba

johetd intézmények kozott, a vallalkozdi szdndéka nem monopolisz-
tikus, csekély gazdasdgi cél vezérli.

Kigyés Jézsef: figydmeztette a képviseldtestiiletet, hogy a
ES%%SégvetésEen egy nem megfeleld és nem elegendl Osszeget
elkiilonitettek, amib8l meg kellene prébdlni megvaldsitani.
Az eldzd8 iilésen itt 411t le a dolog.

Ezt szeretné megszavaztatni és ha ez megtorténik, utdna
1lépnének tovdbb, mert az mdr a kovetkezd megoldds lenne.

Dr.Vincze Ferenc: ha valakiben félreértés lenne, azt szeretné
eloszlatni. Az elmult héten javasolt megoldds nem jelenti azt,
hogy a Debreceni Vdrosi Televizidval egyiittmiikkodni, szerzddni
kell., A szerz6désnek a lényege csak annyi, hogy ha egylittmiko-
dik valakivel, az a Debreceni Vdrosi Televizio lehet.

Fizikai kdzelségben nincs is, a szerz8dés az 4ll és védhetd.
Miikodhet ugy a televizid, hogy helyi forgaWcsoport, helyi
technika kozremiikodésével, tehdt a késdbbi koltségekben nem
feltétleniil kell a pdlydzati anyagban kényszeriien, kdtelezlen
szerepeltetni kellett Osszegeket kalkuldlni. Ez a helyi stdb
kialakuldsdval olcsébban megoldhaté. Ezt csak szavazds eldtt
kivdnta elmondani, hogy nem jelenti azt, hogy automatikus a
Debrecennel vald egylittmiikodés csak sziikség esetén és csak

a sziikséges mértékben.

Kigyés Jdzsef: javasolta, , hogy az 5 millié forintot a

varosi televizid alapitdsra haszndljdk fel. Nem szabad ezt

a lehet&séget elszalasztani.

Az el8zs iilésen eldterjesztett hatdrozati javaslatot felolvasta
és tette szavazdsra.

Véradi Ferenc: ugy érzi, hogy valakinek emlékezetgihagyésa
van, mert o0 jol emlékszik arra, hogy az elmult iilesen megsza-
vaztdk, s6t azt is megszavaztdk, hogy az 5 millid forintot
semmiféle alapba nem teszik egyellre, hanem tagta;ekba helye-
zik, majd késGbb dontik el annak a sorsat. Nem ertl,.hogx

most miért kell ujra szavazni egy olyan dologban, amit mar
egyszer eldontottek. Szerinte nem ugy van, ahogy,a%t a
polgdrmester ur elévezette, ez egy teljesen vakvégany, egy
korabbi dllapotot hoz eld és ami ebben a dologban szavazasra
kerlilt, ugy tinik el lett felejtve. Ezzel nem ért egyet.

Kigyés Jézsef: mindenkinek jogdban &ll valamivel egye?értenl,
vagy nem egyetérteni. Bgyébként vissza lehet hallgatni a hang-
felvételt, ilyenrdl, amit VAradi képviseld ur elmondott, nem
volt szé, ilyen szavazds nem volt. Vita volt a_gzavazasnal es
azt mondtdk, hogy a kovetkezd alkalommal keriljon sor a sza-
vazdsra. Mindenki igy emlékszik erre, csak Védradi képviseld ur

nem. Szerinte nem az 8 emlékezetével van baje
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Kérte a képviselStestiiletet, hogy az eldzd {ilésen eld-
terjesztett hatdrozati javaslat felett szavazzanak.

A képviselStestiilet 12 igen szavazattal /Katona Tiborné,
Té6th Lajos, Kabai Tibor, B.Nagy Gyula, Cs.Nagy Zoltdn,

Orté Istvdn, Taméssy Ferenc, Dr.Papp Jend, Kulics Sdndorné,
Badics Andras, Kigydés Jézsef/, 4 nem szavazattal /Dr.Zemd
Anna, Déré Lészlé, Dr.Sziics Laszld, Vadradi Ferenc/ és 1
tartézkoddssal /Dr.Jod Zoltdn/ nem fogadta el a hatdrozatot.

Mészdros Sdndor: a Vdrosgazddlkoddsi Részvénytdrsasig

valoban nem monopolisztikus meggondoldsbdél prébdl vdllalkozni,
hanem azért, hogy a televizid a vdrosban maradjon.

A Debreceni Televizidé ajdnlatdval szemben a hajduszoboszldi
televizids szakemberek segitségével létrehozhatd egy olyan
helyi studidé, kevesebb befektetéssel, amely a felvetelek
készitéséhez, sugdrzdsdhoz a technikail hdtteret biztositani
tudja. A szervezet gazddlkoddsdt a Vdrosgazddlkoddsi RT-n

beliil képzelik el ugy, hogy a szervezet szakmai irdnyitdsdt
szerkeszté-riporter végezné, akit az Onkormdnyzat testiilete
nevezne ki, ennek a betdltésére pdlydzat utjdn keriilne sor.

Az RT tudomdsul veszi azt, amennyiben a testiilet ugy dont,

hogy & sugdrzds, illetve ennek a médidnak partsemlegesnek kell
lennie, szakmai miikodését akdr egy bizottsdg, egy szerkesztd
bizottsdg, akdr egy kuratdrium ellendrizze.

Az RT ezen beliil magdra vdllalnd a szervezet teljes adminiszt-
récidjédt és konyvvezetését téritésmentesen. Amennyiben a
képviseldtestiilet elfogadnd és megszavaznd, hogy az entenna-
rendszer telepitése a Menedzser Kft. ajénlata alapjén torténne
és a kiegyenlitésre 1994. évben 2 millid forint, 1995-ben pedig
1,525,000 Ft-ban torténne, akkor az 5 és 2 millié forint kozdt-
ti 3 millidé maradvdny terhére elkészitend a studidnak az épité-
szeti,akkusztikus munkdlatait és biztositand a felvételek sugdr-
zisénak biztositdsdhoz a technikai feltételeket SVH mindséghben
és uj beszerzéssel. Ezen kivill a studié belsS berendezéseit is.
A berendezések a vdrosban é18 szakemberek kozremiikodésével keril
nének miikddtetésre, bele értve a hivatal dltal kordbban megjeldl
ujségird kollegdkat is. Ez az ajénlat, ami testiilet eldtt van,
olyan technikai maradd hdtteret hozna létre a vdros szamara,
amely garantdltan megfelelne a kovetelményeknek.

Tudni kell, hogy az orszdgban 8 kis-televizid rendszer miikddik,
van olyan ebb8l 3 vagy 5, amelyet Vdrosgazddlkoddsi Rt iizemel-
tet szervezeti egységként. Ilyen a Balatonfiired-i csapat is,
aki hdrom éve miikodik. Ha a technikai hdttér létrejonne az
onkormdnyzat nem érezhetné magdt kiszolgdltatotinak. El kell
ismerni a meglévd technikai és szakmai félényét a DVI-nek, de
ugy itéli meg, hogy az rdnyomnd bélyegét a milsor politikdjdra
és annak szerkesztésére is. A helyi fliggetlen televizids tdrsa-
ség létrehozdsdval,a kezdeti nehézségek elmuldsédval, egy olyan
védrosi gondokra, problémdkra érzékeny hdldézat jonne létre,melyet
egy idegen,bérmunkdt végz8 szervezet nem tud elérni. :
A DVIV miikodési koltségek fedeztésére az onkormdnyzattdl 6,300.(
Pt-ot kért. Ezzel szemben, amennyiben a virosgazddt biznd meg

a testiilet, 2,400,000 Ft. tdmogatdssal megelé%edne és vdllalnd,
hogy egy évig lizemelteti 'a televizid rendszert.
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Amennyiben a képviseldtestlilet tdrgyaldsi alapnak tekinti
az ellterjesztést és az dltala elmondottakat, ugy teljes

részletességgel eld tudjdk adni azokat a részleteket, amelyeket
még ebben a kérdésben meg kell beszélni.

Kérdést Dr.Jod Zoltan tett fel, melyre Mészdros Sdndor és
Buzdsi Laszld vdlaszolt.

Mészdros Sdndor: ha a képviseldtestiilet elfogadja,résziikre

a 2,4 millid forintot, akkor minden belsd dolgot vdllaltak.
Minden az &k gondjuk, a létszdm, az dllomdnyban 1évé dolgozdk
egyéb juttatdsainak rendezése is. Felhozott egy balatonfiiredi
példdt a személyeket illetden: egy fédlldsu studidvezetd van,
van egy un. operatdr és az Osszes tobbi tevékenységet megbi-
zésos jogviszony keretében 1ladtjdk el. Egyébként ez helyes
dolog, mert egy-egy felvétel féldrds, drds, ezért f64lldsu
dolgozdékat nem lehet alkalmazni. A studid vezetésére kell

a f£d4lldsu dolgozd, de az ajdnlatuk ezt egyértelmiien tartalmazz
A bérleti dij kérdésében szeretné, ha Vincze ur nyilatkozna,
hogy mi volt az a kompenzdcidé, amit kapna a Miivelddési Kszpont,
illetve a Mivelddési Haz elfogadja-e ezt, mert ha nem, van
javaslatuk a megoldédsra.

Dr.Vincze Ferenc: a pénziigyi bizottsdg {ilésén hangzott el

a javaslat, hogy a moziban levd Udiilé-ingatlan kedvezményesen,
olcsé dron megvdsdrolhatdé. Ebben dlldst foglalt a bizottsdg,
hogy vdsdroljdk meg, idegen testként ne keriiljon mdsnak

a tulajdondbas-A szerves egységet képezd mozi-ingatlan
maradjon varosi onkormanyzati tulajdonban. A Kovacs urral
nem tudtdk még a részleteket tisztdzni, ez egy un. természet-
beni juttatdsként, mert célszeriien oda illik adni ennek

a mikodtetését, mivel szerves egység, ez segithet valamit.

A részleteket még nem tudjdk, ligy tiinik, hogy a Galéria
presszé bevételébdl kiesd részt nagyrészt kompenzdlhatja,
elképzelhets, hogy kisebb tsszeggel a Mivelddési Kyzpontnak
kisebb Gsszeggel segiteni kell. 2-300 ezer forint nem lehet
akaddlya egy ilyen iigy megvaldsitdsdnak.

Ha a Varosgazddlkoddsi RT-nek jobb javaslata van, akkor az

is @lhangozhat.

Kovdcs Gdbor: ezt a megolddst nem tudja elfogadni.

Mészéros Sdndor: lehetdség van arra, hogy a 10 emeletes
bérnazakkal szemben 1évé bérhdzek barmelyikét kibérelje

a Vdrosgazddlkodds hosszu tdvon. A hd, a hang-szigetelési
munkédlatokat el kell végezni a Galéria presszdban is.

EbbSl a pénzbdl egy lakds szigetelése is rendezhetd.

Ha valakinek 300 ezer forintot fizetnek éves szinten bérleti
dijként, megoldhatdé lakdsban a studié kialakitdsa.

A vdllalat koltségvetésében nem okozhat problemat.

Ha nem jon egyezség létre a gMiivelddésl Kszpont és kozdttiik,
a bérhdzak alatti helyiségek valamelyikében is megoldhato
technikailag legegyszeriibb, legjobb médszerrel.
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Dr.Vincze Ferenc: jonak tartja az Otletet, de abban biztos,
hogy @ Mivelodesi Kozpont igazgatdjdval és a képviseldtestiilet-
tel meg fognak egyezni. Van egy nem mellékes cél, a

Galéria presszdénak a léte nem feltétleniil miivelédési kozpontba
vald. A miivel8dési kozpontnak a funkciondlis miikodését és
rendjét zavarhatja. A kompenzdcidé médja a kérdéses, de

van 5 millié forint a televizidra és abbdl is lehet esetleg
juttatni. Hosszutdvon tervezve a televizidt ennek a vdrosi
k6zosségi hdzban van a helye és nem egy lakdsban és a miiveld-
dési kozpont foldszintjének rendezését is segitheti, ha a
Galéria presszé onnan kikeriil.

Dr.Jod Zoltdn ujabb kérdést tett fel, melyre Mészdros Sandor
vdlaszolt.

Véradi Ferenc: a bizonytalansdgi tényezd, ami kordbban

megvolt, jelenleg is megvan. Az oktatdsi, miivelSdési bizottsdgot
kérte, amikor ez a téma napirenden volt, hogy legaldbb négy-ot
évre legyen egy koriilbeliili koltségvetés. Jelenleg sincs koltség-
vetés, teljesen bizonytalennak tartja és ldtja a csapddt, mint
Jo6 képviseld térsa, hogy a Vdrosgazddlkoddsi RT ezt az onkor-
minyzattél akarja megszerezni. Azt sem 1ldtja, hogy” 600 ezer
forintos frekvencia-dijat ki fogja fedezni. Lehet, hogy az on-
kormdnyzat gazddlkodja ki, vagy a hivatal? Ez megint egy csapda.
A konkrét tények ismerete nélkiil hatdrozott szavazdst nem lehet
kivanni. Azt sem érti, hogy a Vdrosgazddlkoddsi RT-nek miért
célja a televizidzds, nem tartozik a profiljédba. Lakds ilyen
célra torténd kiaslakitdsa nem célszerii, mert mi van, ha felmondjd
a bérletet, és amit oda beinvesztdltak, meg kell sziintetni.
tovédbb vinni. Nem 1ldtja ennak a veszélyét sem, hogy megsziinik
ez az egész és javasolta, hogy ne menjenek ebbe most bele.
Allandéan témadnak azok, akik sdros utcdban laknak, egy fillért
nem ad az Onkormdnyzat utépitésre és akkor ilyen "rongyrdzdst"
végeznek. Addig amig nem ldat konkrét tényeket, nem is tud
mellette szavazni, pedig & miiszaki ember, & is szeretné, de addig
kell nyujtézkodni, ameddig a takard ér.

Badics Andrés: ha Vdradi ur miiszaki, akkor meg van lepddve,

hogy akkor hogy meriil fel benne ilyen kérdés, hogy miért
foglalkozik ezzel a vdrosgazddlkodds és miért test-idegen ez

a vdrosgazddlkoddstél. A Vdrosgazddlkoddsi RT azért vallalja
ezt, hogy a frekvencidt ne veszitse el a VAros.

Atté1l félni nem kell, amit a Jod Zoltén mondott, hogy valahonnan
méshelyrdl veszik el a pénzt, mert a feliigyeld bizottsag ezt
ellendrzi. Az onkormdnyzati testiilet mondja meg, hogy ki a szer=-
keszt8. Az Onkormdnyzati testiilet fogja megmondani, ugyan ugy
mint az ujségndl, hogy milyen a hangvétele ennek a tv-neke.

A Vdrosgazddlkoddsi RT hozott egy jo ajdnlatot, azt meg kellene
koszonni és nem tdmadni. Az elmult héten tdrgyal Osszeg - szak-
emberek szerint is tulzott volt, mert ennyibol is meg lehet
oldani, amit a Vdrosgazddlkoddsi RT hozott. A helyiseg és egyéb
gondokat, amikor a Varosgazddlkoddsi Védllalat szakemberekkel
tdrgyalt, nyilvdn felmérte, a megolddsra megtaldlta a lehetd-
séget. Nem hiszi, hogy ezt a kedvez$ lehetlséget el kellene
vetni. Ajdnlotta a testiiletnek, hogy fogadja el.
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Megértette Vdradi ur aggdlyait a sdros utcdkkal kapcsolatosan.
Errdl nagyon népszeril dolog beszélni, fdként igy valasztdwok
idején. A polgadrmesternek ad igazat, amikor azt mondja, hogy

a televizid 1létrehozdsa a vdros 25 ezer f8s lakossdgat érinti,
migy egy-egy utca burkoldsa sokkal kevesebb embert.

A sdros utca gondjdt is meg kell oldani, de a kettd kiilon
kezelendd.

Kulics Sdndorné: a hozzdszdéldsdnak nagy része a Badics képviseld
hozzaszolasa kapcsdn mar elhangzott. Véleménye szerint & frek-
vencialehetlséget nem szabad elszalasztani, ezen komolyan el
kell gondolkodni és nem szasbad engedni, hogy idegen emberek
kezébe keriiljdn.

Dr.Jod Zoltdn: szerinte az anyagbdl most is hidnyzik a végle-
ges osszesités, amit kordbban is kifogdsoltak. Nincs pontosan
feltiintetve, hogy mi mennyibe keriil, csak taldlgatdsok vannak.
Nincs kiilon emlitve, hogy a 2,400.000 Ft. tartalmazza-e a
frekvencia-dijat, vagy az plusz 600 ezer forint évente.

Még mindig nincsenek meg azoka az adatok, még mindig nincs
meg a helye, még mindig nincs meg, hogy kell-e a Miivelddési
Hiznak évente 700 ezer forintot pdtolni a presszd helyett.
Ezeket hidnyolja és ugy érzi, hogy ez jogos, ez nem azt jelenti,
hogy ellene van a televizié létesitésének. Nem ldtja, hogy ez
az onkormdnyzatnak mennyibe keriil.

Mészdros Séndor: a 2,400.000 Ft. tédmogatdsdval a Vdrosgazddlko-
dasi RT mindent maegdra vdllal, fedezi a frekvenciahaszndlati
dijat és minden egyéb kiaddst. Elhangzott Vdradi ur hozzdszd-
14sdban, hogy mindenre véllalkozik az RT. Oszintén mondta,
hogy éppen Vdradi urtél nem vdrte ezt a megjegyzést. Tényleg
mindenre vdllalkozik, tobbek kozott arra is, ami Vdradi urnak
munkahelyet biztosit, mert a Vdrosgazddlkoddsi RT jévoltdbdl
jott 1létre egy olyan koziizemi Kft., amit mds Vdrosgazddlkodds
Véllalat nem igen tett volna meg. Nem szoktdk cserbenhagyni
azt a teriiletet, ahol vdllalkoznak, kdtelességiiknek érzik,
hogy végig vigyék, becsiiletesen teljesitsék, amit vdllaltak.
Azért vallalkoznak, mert nem akarnak az onkormanyzathoz joénni
témogatdsért. Az a vdllalkozd, aki olyasn széndékkal teszi ezt,
hogy ebb8l nem akar egy forintot sem profitdlni, az nem mondja
meg az igezat. Nyilvédn be kell most fektetni, és jovOre lehet
abbdl kivenni. A studid kialakitdsdra 2x20 m2. elegendl, de
egy 60 m2-es lakds is kivdldan alkalmas erre a célra.

A lakds 'kialakitdsa tényleg egy mésodlagos kérdés. Neki is
egyezik a véleménye a jegyzd ur véleményével, hogy jobb ha

egy helyen van, még szilkdsebben is,

Joé képviseld véleménye, hogy hidnyzik az tsszesités.

A RT-nek rendelkezésére dllnak ezek az Osszesitesek, .
minden ki van munkdlva. 5,500,000 Ft.-ba kerill ezek szerint
Sves szinten a televizid lizemeltetése, ebbdl kérnek 2,400.000
Pt-ot az onkormdnyzattdél. Az 5,500,000 Ft. tartalmaz minden
olyan dijat, amelyet ehhez a miikodéshez fel kell haszndlni.

Kigvés Jézsef: a Debreceni Rddidnak az un. "slket" szobdja
€s a mogotte 1év6 technikai szoba kb. akkora helyiségben van,

mint a kis tenacskozdéterem. Aki volt mdr €10 gddsban, az lathat-
ta. Lakdsokbdl van kialakitva.
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Dr.Vincze Ferenc: mnem hiszi, hogy televizid ligyben sokat
kellene beszeélni a testliletnek, egyrészt az idd miatt sem.

A koltségvetésben az 5 millid forlnt biztositva van, arra
igyekeznek, hogy ebbll az Gsszeghbdl megvaldsitédsra keriiljon.
Erre a varosban 1év3 szakemberek is igérték segitségiiket.
Kideriilt, hogy 2 millidé forint az addtelepités idei koltsége,
nyilvédnvaldan finenszirozni kell és a maradék az, amit a
Varosgazdalkoda31 RT kér. A Mivel&dési Kozponttal meg fognak
egyeznil ezen a kereten beliil, ha nem, akkor hoznak mas meg=-
olddst. Nem érdemes ragozni a dolgokat, mert ha ennyire biz-
tonsagot akar valaki, akkor ne vallalgon dontéshozd pozmclot.

5 évre elére ldtni nem lehet. Ebbe véleménye szerint pénz van,
pénzt fog hozni, attdl fligg, hogy lesz meg031nalva és meg lesz-e
csindlvae végleg. Hirdethetnek nyllvanos iilléseket, zdrt iiléseket,
teljesen mindegy. Meg lehet nézni, hogy jut el az Onkormdnyzat
a lakossaghoz eés milyen hiszemben, tudatban vannak az emberek;
fogalmuk sincs sz egészrdl. Ezt nem oldja meg a helyi lap csak
részben, nem oldja meg a Consinfo, nem oldjdk meg szdérdlapok,
ezt leglnkabb a televizid oldja meg. Kotelessege befektetni

az onkormanyzatnak a jovébe, az utdkorért vallalt felelosseg
itt kezdddik valahol. A lehetéséget meg kell ragadni, célszerii-
en, takarékosan élni vele.

Kigﬁos Jozsef: a frekvenclanengedely 2000~ig sz0l, addig ismétel
meghirdelés aprilist kovetlen nem lesz.

Buzdsi Ldszld: tobb napon keresztiil szdmitdsokat végeztek,
hogy mi az az osszeg, amivel el lehet indulni. Jé lenne egy
6,000,000 Ft=-o0s studdba dolgoznl, Tehdt az eldzetes szdmitdsok
nem voltak tulzottak, de attdl kevesebb Gsszeggel is el lehet
indulni.

Déré Lészld: a varos lakosségénak 30-40 %=-a a mindennapi
megélhetesert kiizd, eredmenytelenhl. A levegdbe ne "repkedje-
nek", amikor elegedetlensegseg a varos lakosai kozott, mert

a szegénység megszuntetesere nem 3ut pénz. A mostani tarsadalmi
rendszerbe nem jé képet fest ez. Mar dontétt a kepv1selotestulet
illetve nem nyerte meg a megfelelo szavazatot, most miért ez a
faramuci javaslat? TObbszor elofordult mar, hogy a dontést
erdltette a polgarmester ur, a Jegyzo ur, a hivatal.
Tapasztalat 4+ hogy csak bizonyos kérdésekben tud a testiilet
nehezen allast foglalni, a televizid kerdeseben, a Dézsa Gy. U.
kérdésében, Mds esetekben miért nem "sotétek" a képviseldk,
hatdrozottan tudnak dontenl. El kell felejteni ezt a temat.

Tamdssy Ferenc: nem érzi magédt "sotétnek" ebben a dologban,

mert az 5 millid forint a varosnak a szogidlis helyzetét nem
oldja meg. A koltsegvetesben még mindig azon a helyen szerepel,
ahova eredetileg tervezték. Tettek egy olyan aaanlatot, ami
szerlnte a vérosnak kedvezd. O mint vdllalkozd kijelenti, hogy
ha a varos nem fogja meg051naln1, 3 sa;at maga fogja megcsinalni
Uzletet 14t benne. A reklambevetelekbol meg lehet csindlni,
lehet, hogy nem lesz rentdbilis egy évig, a mdsodik évben

maxr nyereseges lehet,
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Egyetért a sédros utcdk gondjdval is, de az a megdllapitdsa,
hogy D6ré képviseld urnak mar "vesszlparipdja'.

Az 5 millié forintbél nagyon kevés utcdban lehetne az utépitést
elvégezni. Sajndlnd, ha a frekvencia-lehet8séget elveszitené

a Yéros. Sikeriilt a vdrosban egy olyan szakemberekbdl &116
stdbot Osszehozni, akik ennek a beinduldsdt, miikodését szivvel
1lélekkel segitik, teszik azt majdnem ingyen.

Orté Istvdn: tul sokat beszéltek mdr a tv-rdl. A tv. lizlet,
ehhez befektetés kell. A tv. politika. Az Onkormdnyzat és akik
az Onkorményzatban benniilnek, mindenki politikus, politikai
pértot képvisel, Osszhangot, egyensulyt csak ugy lehet tartani,
ha a televizidé onkormdnyzati érdekeltségii marad. Ha nem,
akkor 81llandd politikei perpatvar, vita lesz. Ha példdul a
Kereszténydemokrata Néppart nem kap akkora sulyt a tv-ben,
mint az SZDSZ, vagy a mdsik pdrt, mit szdlnak hozzd.
Egyszeriien politikailag megengedhetetlen, hogy varos ezt az
eszkbzt, amivel egyensulyt tud tartani, kiengedje a kezébll.
A harmadik teriilete a tv-nek és ez hangzott még el legkevés~-
bé, pont azoknak az embereknek az elszigeteltségét, izoldltsdgs
szinteti meg, akik ma a periféridn élnek., Ez az a lakossdgi
férum, ami ha j61 van irdnyitva, a legszélesebb lehet.
Ez nem luxus.

Kabai Tibor: ma, 1994-ben szlikség van a vdrosi televizidra.

Kigyés Jézsef: javasolta a vita lezdrdsét.

A javaslattal a képviselétestiilet - DSré Ldszld kivételével -
egyetértett.

Kigvés Jézsef: a vdrosi televizid miikbdtetésével a Véros-
gazdalkoddsi Részvénytdrsasdgot javasolte megbizni. A szer-
keszté-riporteri 41llds betdltésére pedig pdlydzatot irjanak
ki.

Az elhangzott javaslattal a képviselStestiilet 14 igen
szavazattal /Katona Tiborné, Dr.Joé Zoltdn, Té6th Lajos,
Dr.Kovdcs Zoltén, Kabai Tibor, Dr.Zemd Anna, Orté Istvén,
B.Nagy Gyula, Cs.Nagy Zoltédn, Tamdssy Ferenc, Kulics Sédndorné,
Badics Andrds, Kigyds Jézsef/, 3 nem szavazattal /DOré Ldszld,
Dr.Sziics Ldszlé, Véradi Ferenc/ egyetértett.és meghozta a
kbvetkezd hatdrozatot:

22/1994, /II1.17./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Véros Képviselltestlilete az elnye)
frekvenciahasznilati és studidalapitdsi engedély
alapjén létrehozandd vdrosi televizié /HVIV/ mii-~
kx6dtetésével Vdrosgezddlkoddsi Részvénytdrsasdgd
bizza meg az aldbbiak merint:

- A l1létrehozdsra és az 1994, évi milkodtetésre a
k61t ségvetésben rendelkezésre 4116 5 millid
Ft. haszndlhatd fel.

-~ Az addt a polgdrmesteri hivatal telepiti, az
onkormdnyzati tulajdonban marad.
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- A studidt a Miivelddési Kozpont jelenleg
Galéria Kdvéhdzként hasznositott helyiségében
kell kialakitani.

- A HVIV-%t az Rt. elkiilonitett gazddlkodd egy~-
gségként koteles kezelni.

A szegkesztﬁ—riporteri dlldsra a képviselltestii-
let pdlydzatot ir ki, amelyet maga biral el.

Hatdrid8: 1994. mdjus 3l. €s folyamatos.
Felells: - jegyzl
- VG RT ligyvezetd igazgatdja

Negvedik napirend:

Simon Zsolt: az eldterjesztés volt mdr képviseldtestilet
eldtt, amikor dontés nem sziiletett. Két olyan jellegi
probléma meriilt fel ennek kapcsdn, amit iddkdzben el kellett
volna végezni. Azért mondta feltételes mdédban, mert maradék-
talanul nem tudtek eleg tenni. Az egyik, ami felmeriilt, hogy nem
voltak egyértelmiien kidomboritva a dontési hatdskordk. Felmeriilt
ennek tisztdzdsdnak kérdése. A madsik sarkalatos gond volt az
anyaggal kapcsolatosan, hogy tdrgyalds elétt a bilzottsdgok a rée
letekkel nem kell8en foglalkoztak. Azt kérte a képviselotestii-
let, hogy a bizottsdgok ismételten tdrgyaljdk meg az anyagot
és tételesen vizsgdljdk a hasznositds tervezett médjdt.

A vérosfejlesztési miiszaki bizottsdg kivételével megtirtént.

A bizottsdg elé tobb alkalommal megprébdltdk vinni, de hatédrozat
képtelenség miatt az iilés megtartdsdra nem keriilhetett sor.

A bizottsdg jelenlévd tagjai kotetlen formdban beszélgettek az
anyagrél, de végleges dlldspontot nem tudtak kialakitani. Tekin-
tettel arra, hogy egy nagyon fontos kérdésrll van szb, és igy
is t6bb mint 3 hdénapos késésben vannak, a vdrosfejlesztei miisza-
ki bizottsdg 4ltali megtdirgyalds hidnydtdl vonatkoztasson el
a képviselStestiilet és az ellterjesztést tdrgyalja meg.

Véradi Ferenc: valdban sikertelenek a miiszaki bizottsdgi
Ulések hatiarozatképtelenség miatt, dlldsfoglaldsok nem sziilet-
hetnek. Nagyon jé lenne, amit Tamdssy ur is javasolt, hogy a
bizottsdg létszadmidt rendezzék. Sdri Csaba képviseld urat tObb
izben kérte, hogy irdsban adja azt, amit szdéban t6bbszdr el-
mondott, hogy lemond. Bizottsdgi {iléseken rendszeresen nem vesz
részt. Nagyon szeretnd, ha a bizottsdg létszdmdt illetlen és a
bizottsdg elndkének személyét illetden dontés sziiletne.

Stach urat elitéli amiatt, hogy nem adott jelzést tdvolmara-
ddsdrél, jelenleg sincs a testiileti {ilésen - lehet, hogy az
ajénldécéduldit gyuijti =.

Az igérte, hogy a bizottedgi iiléseken tovdbbra is részt fog
venni tagként. Tisztdzni kellene a bizottsdg 1étét.

Badics Andrds: a pénziigyi bizottsdg - napirend eldzd térgyald-
sandl is jelezte -, tdmogatja a napirendi pontot. A testiilet
dontése értelmében megvizsgdltdk a limit drakat. Elég sok idit
eltsltottek vele, de senki sem vizsgdlta az ingatlanszakértd
szemével. El8fordult olyan is, hogy egy-egy ingatlan limit drnal
egy—eéy bizottsdgi tag négyszer valtoztatta véleményét. Az az
igazsdg, nem szakértlk és nehezen tudtdk az drakat megallapitani
A bizottsdg uﬁy dontott, hogy mivel ezek limit drak, e€s vagy li-
citdlni fognak vele vagy ne, ott majd el fog ddlni. Az eldterjes
tés szuorinti drakat a bizottsdg vdmogatju.
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Dr.Kovdcs Zoltdn: a népjéléti bizottsdgot a szocidlis telkek
érintik, azt a reszét tdrgyaltdk meg. A bizottsdg dlldsfoglalédsa,
hogy kevés a szocidlis telek, a javasolt drakat sokalljdk.
Két telket javasoltak még felvenni,a Haladds u. 37. Sz. és a
Korpos u. 3. sz.

Boruzs Mihdly: Vdradi ur hozzdszdldsdhoz kapcsolédva mondta,
hogy valamilyen megolddst taldlni kell a varosfejlesztési,
miiszaki bizottsdg miikods képessé telére.

Ugyfeleket kell nap mint nap visszahivni, mert a bizottsdg
ujbdl és ujbdl nem iilésezik, a bizottsdgi dontést nem tudjdk
az iligyféllel kozdlni, olyan dontésre vdrnak, ami a miiszaki
bizottsdg hatdskorébe tartozik. Intézmények felujitdsa a miiszaki
bizottsdg hatdskorébe van szintén, az errdl valé ddntés is
elmarad az ililésen meg ném tartdsa miatt.

Nagyon sok napi gondot okoz a hivatalnak ez, ddntéseket eldze-
tesen nem lehet a bizottsdggal egyeztetni.

Katona Tiborné: az idegenforgalmi bizottsdg nem tudta tdrgyalni
a temat hatarozatképtelenség miatt. A bizottsdgi Gsszedllitdsnak
a feliilvizsgdlatdt szorgalmazta.

Dr.Jod Zoltén: a vdrosfejlesztési bizottsdgi iilésen prdébaltak
egy olyan veleményt kialakitani, - bar nem kotelez senkit,

mert az iilés hatdrozatképtelen volt = hogy a vagyonhasznositéds
leglényegesebb eleme a koltségvetési vonzat. Hogy a bevételi
oldalt tudjdk hozni, ahhoz meg kell indulnia bizonyos ingatlanok
drtékesitésének. Azokat a részeket, amelyeket a vdrosfejlesz-
tési bizottsdg még nem tudott megtdrgyalni, vannak benne olyan |
részek, amelyek vadrosfejlesztési szempontbdl lényegesek.

A feleslegessé vdalt kdzteriileti telkek telekkiegészités céljdra
vald felhaszndlds elbirdlédsa szintén a vdrosfejlesztési
bizottsdg kompetencidja. Senkinek a kompetencidjdt nem sértené,
és nem is a kicsi aprdlékok fogjdk a bevételi oldalt a koltség-
vetésnél meghatdrozni. Ezért amelyek a tdbldzatban drverés
utjdn hasznosithatdk, azokat a maga részérdl tdmogatni tudja,
ugyis az drverés fogja kialakitani az drat és ha az szabdlyosan
meg ven hirdetve, akkor nyilvdn a legtdbbet kindldnak kelljen
el. Bgyik feltétele, hogy szabdlyosan meg legyen hirdetve,
viszonylag elég idé dlljon rendelkezésre, hogy kdztudomdsra
jusson, a varosi médidkat erre fel kell haszndlni.

Az 1. sz. melddklet B/2., sz. tdbldzatdndl és az eldtte levit
egydltaldn nem javasoljdk, hogy a testiilet dontson.

A B/3. tdblédzatndl semmilyen gond nem lehet, tehdt Arverés
utjdn értékesithetd folyamat beindulhate. o

Nem lakds célu telkek esetében konkrétan nincs informacidja,
hogy milyen ingatlanokra cserélnék. Ha az a cél, hogy ezek
helyett mdsik ingatlan, akkor egyszerien menjen arveres utjan
és majd vehetnek rajta olyan ingatlant, ahova az @nqumanyzat
akarja koncentrdlni az ingatlanait. Bz a B/4-es tablazat.

A B/5=-0s tébldzatndl a bérlet utjédn vald hasznositastnem tar-
talmazzse a melléklet. Ehhez szeretne tdjékoztatdst kérni.

A bérlet utjsn vald hasznositds licit utjén van tervezve, vagy
sem.
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Lakéscélu”telkeg értékesitése drverés utjdn; ezzel nincs
gond, ebbll kivételre keriil, amit a szocidlis bizottsédg
javasolt, hogy a szocidlis telkek szdma gyarapodjon.
ﬁ igocialis telkek szdmdt véleménye szerint is bdviteni

ell.
A l. sz. melléklet D./ tdbldzat; tulajdonjogilag rendezetle
beépitett telkek, értékesitendd ingat%ano% %s bgrleti di:]l';l o
szerepel kimutatdsként, szerepel forgalmi érték is.
Ami zardjelben van irva, nem tudja, hogy ez értékesitésre
ke;gl mint tulajdonjog, vaegy bérletbe lesz adva és hogy licit !
utjédn vam betervezve, mert ha igen, akkor egyetért az értékesi-
tegsel.’ﬂ bérletet ig licit utjan kellene megvaldsitani.
Amint mar kordbbi iilésen is kifogdsolta, hogy a "koncepcid"
sz le kell venni, mert ez nem koncepcio, tényleges dontése
lesz a testiiletnek,

Kigvés Jézsef: az l. sz. melléklet D./ tdbldzatdban megjelolt
te%keE olyan telket, amelyek annak idején engedély nélkil

lettek beépitve, Ezeknek nagy részét megvdsdroltdk a benne
lakodk, amlk’a’tablazatban szerepelnek olyan telkek, amit nem
tudnak megvdsdrolni a benne lakdk.

Dr.Vincze Ferenc: a vagyonhasznositdsra van megoldas,

8 varosfejlesztési bizotdgra ugy tlnik nincs,

A vagyonhasznositdsi javaslatot el kell fogadni, majd a
natdrozati jeveslatban pontositjdk, mert nem lehet tovébb
halogatni.

Vdrosfejlesztési bizottsdgi iilés 29-ére van tervezve.
Valdszinii, hogy é&prilis 7-én lesz testiiletl iilés és éppen

a kGzalkalmazotti juttatdsi célkeretnél leirtak elég veszélyes
koltségvetési helyzetet takarnak, halogatdst nem tir.

El lehet fogadni az itt megsziiletett mddositdsokkal és egy
olyan megoldédssal, hogy & vdrosfejlesztési miiszaki bizottsdg,
ha ellenkez8 javaslata lesz, akkor a hatédrozatot médositani
kell, Most is minésitett tobbségi szavazat kell, de lehetetlen
4dllapotot teremt az, hogy még tovdbb toldédjon a dontése.

A vérosfejlesztési, miiszaki bizottsdg dtalekitdsdra nincs

jog lehetdség. Ugyanis a képvisedbtestiilet megvdlasztott bizott~-
ségi tagot nem hivhat vissza, parmilyen furcsa is, Ha valaki
tnként lemond, az mehet. A Sdri Csaba kezébenés masok kezében
is ven lehetd8ség. 1l-rd8l 9 tagra kellene csokkenteni a 1létszamo
kiils6 tag most nincs, ha egy telepiilési képviseld ezt a bizott-
sdgi tagsdgdt lemondja, akkor helyre 411 az arény, ahol Ot
jelen levével hatdrozatképes az iilés, de nem biztos, hogy lesz
6t jelenlevé. Boruzs Mihdly nem igazdn élezte ki a dolgot,

de lehetetlen dllapotok vannak mostmar és a vdrosnak effektive
anyagi kdrt okozd gondok szdrmaznak ebb8l. Rendkiviili tetbfedd
anyag kedvezményes akcidé volt, felujitdsban nincs ddntés,
szazezreket veszitenek. Amig képviseld nem mond le, képvisell-
testiilet nem hivhatja vissza. SZMSZ médositdssal sem oldhatd
meg a kérdés, mert ha 11-r81 9-re médositand a testiilet, attdl
még benne lenne a 6 képviselS tag, ez nem oldana meg semmit.
Kérte, hogy a vagyonhasznositasnak egy olyan vitdja tortenjen
meg, ami a dontést segiti ell.,




- 66 -

Simon Zsolt: a népjéléti bizottsdg részérdl elhangzott az a
hozzaszolds, illetve kialakult az a vélemény, ,hogy kevés a
szocidlis telek. Valdban kevés, ezzel teljes mértékben egyet-
ért. A beédrkezett informdcidk €s igénylések alapjdn nagyon sok
ilyen telekre lenne sziikség. Az elmult években mdr voltak ilyen
akcidk és egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy milyen dridsi a
kereslet az ilyen jellegii ingatlanok utdn. Az a véleménye, hogy
ezen viltoztatni kell, Javaslat hangzott el 2 db telek atsorola-
gdra. At lehet sorolni ezeket a telkeket, ettdl fliggetleniil az
a véleménye, hogy a két telek dtsoroldsdval sem lesz ez a prob-
1éma megoldva. Ezt koncepcidban kell vizsgdlni, ennek megolddsédt
a tomeges kielégitést olyan formdban lehet csak megoldani, ha |
a véros, illetve a hivatal erre szakositott részlege megkeresei
annak a lehet8ségét, hogy hol lehet ilyan ingatlanokat nagyobb
mértékben kialakitani. Vannak egyébként lehet8ségek, tobbszor
beszéltek errdl mér egyes képvisellkkel, otletek is vannak, ez
viszont nem kizdrdlag az 8 feladata. Ugy gondolja, hogy ezt

a vérosgondnoksdgi iroddnak kellene ezeket a lehetlségeket
megkeresni és akkor lehet azt mondani, hogy ezeket a telkeket
kizdrdlag csak ilyen célokra lehet értékesiteni. A probléma meg-
olddsdt ez eld fogja segiteni, végleges megolddst az sem fog
jelenteni, az igények ujratermelddnek, ez orokds problémdt fog
jelenteni, folyamatosan kell ezt a dolgot kezelni.

A vdllalkozdsba vihetd telkek tekintetében arra gondoltak,
hogy ezeket az ingatlanokat amennyiben van olyan jellegi
védllalkozd, aki valamilyen jé otletet, jé vdllalkozdst tud
hozni, akkor prébdljdk meg kozdsen. Nem az eladédsdt javasoljak
a teleknek, hanem & kozb6s vdllalkozds meginditdsdt. Természetesg
ez annak a filiggvénye, hogy van-e ilyen vallalkozé és ha van
véllalkozé, akkor milyen vdllalkozdsi tevékenységet tud hozni,
illetve, hogy az a véros részére megfelelle-e., Nem biztos abban
hogy lesz ilyen vdlld kozd, amennyiben lesz, akkor az az athidal
javaslata, hogy a vdllalkozdkat, a jelentkezdket vissza lehet
hozni az onkormdnyzat elé, pdlydzatokat ismételten ki lehet
értékelni, meg lehet beszélni és az Onkormdnyzat dont, hogy
bele megy-e ilyen vdllalkozdsba. Ha nincsen jelentkezd, akkor
még mindig ott ven annak a lehetdsége, hogy ezeket a teriilete-
ket is értékesiteni lehet.

A feleslegessé vdlt kozteriileteknek a kérdése; ezek olyan jelleg
ingatlanok, ingatlan részek, amit vdrosfejlesztési szemponthbdl,
vérosi célok megvaldsitdsdhoz nem szilkségesek. Nagymértékben
ezek a teriiletek kiils6 részeken 1évS, nem egy esetben csupén
néhdny m2-es kis ingatlanrészek. Altaldban ezeket az ingatlan-
régzeket mdr elkeritették, tulajdonjogilag viszont rendezet-
lenek, ©ndllé telekkonyvon ven nyilvéntartva, sok esetben hasz-
ndljdk is ezeket az ingatlanokat. Egyik sem alkalmas arra, hogy
bdrmiféle vdllalkozdsi tevékenységet folytassanak rajta.

Az a véleménye,hogy ezek csak esnnak a telektulajdonosnak
jelentenek értéket, akiknek a telkéhez kdzvetlenil kapcsolddik.
Ttt semmiféle drverésre sor nem keriilhet. Javaslatuk, hogy a
megdllapitott dron ajdnljdk fel az ingatlantulajdonosnak a meg-
vasdrlds lehetSségét. Bzzel egy meglévd dllapotot tudndnak re-
alizdlni. Vdrosfejlesztési szempontbél ezek a teriiletek nem
jonnek szdba.

A nem lakdscélu telkek csere utjédn; mire gondoltak itt?

Ha a testiileti tagok megnézik ezt a kategdéridt, akkor - egy
kivételtdl eltekintve - valamennyi a Bdnomkertben helyezkedik
el. Bzeket az ingatlanokat nem javasoljék értékesiteni olyan
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megfontoldsbél, hogy a gydgyfiirdd bdévitése, fejlesztése

még napirenden vane.

Vannak ott olyan ingatlantulajdonosok is, akiknek a

gydgyflirds bSvités a teriiletét igénybe vemné, de ragaszkodnak
Hajduszoboszldhoz és elképzelhetd, hogy kdrtalanitds képpen
lehet nekik felajdnlani ingatlanokat, illetve elfogadnak ilyen
jellegii ingatlanokat. Ez egy pénzkiméld kdrtalanitdsi mdd.

Az a tapasztalat, hogy ilyen igényili kereslet nem nagyon van,
de ha van, tudjenak valamit felajdnlani. Néhdny ingatlanrdl
van sz6, aminek kizdrdélag az a célja, hogy kdrtalanitdst
csere-telekkel oldjon meg. Amennyiben a gyégyfﬁrd6 fejlesztési
koncepcid, illetve tervezet nem fog megvalosulni, akkor ismétel-
ten meg van a lehetdsége, hogy ezeket a telkeket is lehet érté-
kesiteni. Javaslatuk az, hogy ez egyellre ne tdrténjen meg,
hanem maradjon vissza onkormdnyzati tulajdonban.

A bérlet utjédn torténd hasznositds; ebbe a kategéridba tartoz-
nak azok, amelyik az Onkormdnyzat tulajdondban vannak, de

a varosnak hosszu tdvon vdrosfejlesztési szempontbll ezekre
sziiksége van. A rendezési tervvel Osszhangban van az eléter-
jesztés, figyelembe veszi a vérosfejlesztési érdekeket, indokolt
hogy ezek az ingatlanrészek tovdbbra is onkormdnyzati tulaj-
donba maradjenak. Ezek legnagyobb része mir a varosfejlesztési |
célok érdekében keriiltek megvdsdrldsra, féként beépitetlen
ingatlanok, nem vdllalhatjédk magukra, hogy ezeket az ingatlano-
kat gazddtlanul hagyjdk. Azért az a javaslatuk, hogy amig ezek-
nek konkrétan a felhaszndldsa nem realizdldédik, nem lesz ra

I'd

szilkeég, addig valamilyen formaban mikodtessék. Mezdgazdasdgi
miveléssel hasznositjék, ez a médszer eddig is miikodott, évre
sz816 bérleti szerzddést kotottek. Addig, amig nem sziikséges

a teriilet, valamilyen hasznositdsi médot taldljanak rd.

A tulajdonjogilag rendezetlen ingatlanokat a D tdbldzat mutatja.
Polgdrmester ur részérdl mdr volt utalds, ez valdban az un.
nfogott" telkeket jelenti, amit valamikor évtizedekkel ezeldtt
felkeritettek, beépitettek, ezeknek az ingatlanoknak legnagyobb
része jelenleg is beépitett, £&ként lakéhdzzal. Ennek a rendezé-
se kb. misfél-két éve volt a képviselStestiilet el8tt, amikor
dontés sziiletett arrdl, hogy ezeket értékesiteni kell. Sokkal
tobb volt, mint ami jelenleg fel van sorolva. A felsoroltnak
kb. kétszeresét mir értékesitették. Sokan vagy nem kivdnjdk meg-
vésdrolni, vagy nincs lehet8ségiik megvdsarolni. Véleményik sze-
rint a kozos tulajdont célszeri megsziintetni, erre a vdrosnak
nincs sziikksége, ugyan ugy keriiljon értékesitésre, mint eddi
tortént, Annyi vdltozds van a dologban, hogy a forgalmi értek

a két évvel @meldttihez képest megemelésre kerilt, 20=-25 %~08
emelt mértékkel vennak bedllitva. A bérleti dijat azért tartjdk
sziikségesnek, mert Osztdnzést jelentene a tulajdonosok részére,
hogy inkdbb megvésdroljék ezeket az ingatlanokat, ne maradjon
meg a kozds tulajdon, mert a bérleti dij olyan magas, hogy
tulajdonképpen két-hdrom év alatt kifizetnék a telek drat.

Az anyagban szerepel, hogy ugyan azokkal a feltételekkel keriln
értékesitésre, mint a tdbbi esetben volt, gyakorlatilag az ér-
tékesitési dr a forgalmi értéknek az 50 %.-a, részletfizetési
kedvezmény is ven, ha egy Usszegben keril kifizetésre, akkor
az 50 %-nak a 40 %-a elengedésre kerll. Erre vonatkozdan mar
sziiletett képviselétestiileti hatérozat.
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Dr.Jodé Zoltdn: a csere utjdn torténdé hasznositdssal

a B/4-es tablazattal abban az esetben tud egyetérteni,

ha testiileti dontés lesz ezekben az ligyekben. Egyenként

fogja a testiilet elbirdlni.

A B/l-es tdbldzat a védllalkozdsba vihetd telkek esetében

is a testiilet killon fog donteni.

Mindkét javaslattal egyetért.

A B/2-es tdbldzatban foglsltakat tovabbra sem javasolja,

mivel Gsszegszeriiségében tovdbbra sem képez semmilyen olyan
értéket, ami a kdltségvetést befolydsolhatnd és ne varhatna

a védrosfejlesztési bizottsdg dontéséig. Vgnnak olyan teriile-
tek mint pl. a Pévai V. utcaban az 53/F. sorszam alatt 939

m2 beépitetlen teriilet, ami mdr épitési teleknagysdg, 300 négy-
sz6gol, a 76/F. Tessedik S. u. 740 m2. beépitetlen teriilet.
Ezeket hadd vizsgdlje meg a vérosfejlesztési bizottsdg és
osgzességében az egészet, nem képez tobbet mint 3 millid
forintot. Ebben a testiilet még ne dontson, azt javasolta.

A tulajdonjogilag rendezetlen beépitett telkek a 1l07-es sor-
szamtél kezdddden mind az un. "fogott" telkek, erre van egy
rendelet, hogy 50 %-on értékesitik, van egy masik, amin a
feliilépitmény is az Onkormdnyzaté. Azzal egyetért, hogy menjen |
a szokdsos médon az értékesités. A Damjanich u. 45. sz. alatt
is van "fogott" telek bedpitve, a Tessedik S. u. 39.sz. alatt
959 ezres értékkel feltintetett, ezeket a tételeket meg kellene
vizsgdlni, ezek a részek legaldbb maradhatndnak.

A testiilet mdr kordbban foglalkozott a Szilfdkaljén 1évd
gardzsok kérdésével. Ugy gondolja, hogy ez is kompetencidja

a vérosfejlesztési bizottsdgnak, ebben a kérdésben se dontsdn
most a testiilet.

Azzal nem tud egyetérteni, hogy most az egészet dontse el

a testiilet és majd a vdrosfejlesztési bizottség més irdnyu
javaslatdnak figyelembevételével megvdltoztatjak. Ez dlyan, hogy
egy elfogadott dolognak a megvdltoztatisa teljesen mas sullyal
esik a latba.

A vdrosfejlesztési bizottsdg létszdmdt illetlen javasolta,
hogy az egy kiilsd hidnyzd tagot pétoljék, mert sok esetben

az az egy hidnyzik éppen. Annak idején a Foldhivatal vezetdjét
javasolta a miiszaki bizottsédgba, de Stach képviseldnek az volt
g véleménye, hogy ne legyen két bizottsdgbanegy kiilsé tag.

0 viszont rendszerint részt vesz a jogi hizottséé {ilésein.,
Most is javasolnd, mert szakember a miszaki kérdésekben,

a térképek a fejébe|vannak gyakorlatilag, ami a varosfejlesz~-
tésnél szilkséges, a Foldhivatalban jdratos, bdrmit, bdrmikor
meg tud nézni. Ezt konkrét javaslatként teszi fol..

Ismételten javasolta, hogy a nagyobb teriiletii ingatlanokat

a vdrosfejlesztési bizottsdg hadd vizsgdlja feliil, egy~két
heten lehet még ezzel vérni, mert a koltségvetést nem befolyé-
SOljao

Simon Zsolt: az a néhdny javasolt hét valdban nem fog sokat
jelenteni, de az volna az inditvéanya, hogy véglegesgn ne
vegyék le a napirendrdl, a vdrosfejleszteési bizottsag ha

ssze tud Ulni, hatdrozatképes lesz, akkor od keriil ez az

anyag ismételt megtdrgyaldsra.

Pelvetddott a gardzs-soroknak a kérdése. A gardzs-sor kérdése

a milszaki bizottsdgndl szerepelt. Volt errdl sz, a bizottsé%
ugy foglalt &llédst, hogy nincs értelme megtartani a foldterililet

tulajdonjogdt, rendezni kell végleges formdban, indokolja azt
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is, hogy tonkre vannak menve ezek a gardzsok, igy talan
biztositottd vdlhat az, hogy a tulajdonosok érezzék a tulajdon-
Jogukat tulajdonba keriiljenek, ezdltal lelkallag is rendbe
hozzdk ezeket az épuleteket Tehdt a blzottsag Javasolta

annak idején a gardzs-sorok foldteriiletének az értékesitését.

Dr.Jod Zoltdn: 8 bizottsdg azzal nem foglalkozott hogy mekkora
teriilettel, uszd-telekkel, ez az a része, amit a bizottsdgnak
meg kell v1zsgaln1. Adott esetben mekkora teriiletet adjanak,

a bedlld rész is tulajdonba keriiljon, vagy csak a gardzs-teriilet

Simon Zsolt: a vdrosban négy gardzssor van. Kettd van a
Banyasz utcan, egy a Szilfdkaljdn, egy a Rédkdéczi utcdn.

A Szilfdk-aljdn és a Banydsz utcédn, ogszesen hdrom gardzs-

sor uszételkesen ki van alakitva. Ezen vdltoztatni nem érdemes,
az esszeruseg is ezt diktdlja, uszdételekkel kell eladni.

A Rédkéczi utcai garaza—sor ugyet nem tdrgyalta a bizottsdg,

ezt ismételten meg fogaak targyaltatnz a bizottsdggal annak
ellenére is, hogy miér voltak felvetések a megalapozottsagat
illetben, A kialakitott garazssorokat ez mér nem befolyasolaa,
hiszen mér tobb mint egy év &ta van bent kérelem a megvasarlasra
gyakorlatllag hitegetik a tulajdonosokat a felépitmény megvdsir-
ldsdval kapcsolatosan.

A bérlet utJan vald hasgznositds drverés utjén torténik.

Meg akarjédk hirdetni mezlgazdasdgi célu hasunositasra,

ezzel az a gond, hogy benne vannak a tavaszbdy a mezogazda—
sdgili munkdk mar nagymertekben elkezdddtek. Lzt 1gazan akkor
lehetett volna tlsztessegesen leképezni, ha mdr Januar ho
folyaméan meghlrdetesre keriiltek volna, a pdlydzat dtfutdsdnak
ideje nem egy- -két hét.

A csere utjan valé hasznositdsra a terililetet kijelolik,
megmarad onkormdnyzati tulajdonban és ha komoly ajédnlat,

igeny felmeriil, akkor az dnkormdnyzati testlilet dont.

Dérd Laszld: amikor kordbban foglalkozott a testillet telkek
kérdéseével emlitette, hogy korzetében van két olyan telek,
am1Vel az eloterjesztes nem foglalkozott. A nepaoletl bizott-
sdg 1ilésén is felvetette mdr, a Médy u. végén a Soproni temetd
sarkén van az emlitett telek. Be van keritve, a tulajdonos
jelezte neki személy szerint, hogy megvdsdrolndk a telket 16-17
éves gyermekeinek. Az egyik teleknek a gzélessége 13 m, a masik
17 me, @ hossza lehetne 35.m. A népjoléti blzottsag iilésén ugy
nyilatkozott, hogy ezeket a telkeket szoclalls teleknek kellene
mindsiteni. Az a tulajdonos, aki lo-15 éve bérli 800 Ft-ot fizet
az onkormanyzatnak. Ennek nincs nyoma a hivatalban?

Nem javasolnd annak az erteke51teset féként nem ilyen fiatal
gyerekeknek.

A Médy utcdn a valyogvetld gddorbehis tobben fiatal hdzasok
kerlk, hogy jeldljenek ki 8-lo telket, még ha f6ldfeltsltés
sziikséges is, vdllaljdk azt is, az is szocidlis telek legyen.
Ebbe rovidesen kellene donteni, siirgetik az épitkezni szandéko-
z0Kke

Simon Zsolt: a Médy utcdban kialakitott telekrdl nincs tudomasa.
Azt hogyan keritették fel, hova fizetnek érte, nem tud rd
vdlaszt adni,
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Egyetért a hozzdszdléval abban, hogy a szocidlis telkek
kialakitdsdnak lehet8ségét meg kell vizsgdlni.

A hivatal féépitészének mdr tobb alkalommal felvette, hogy
vizsgdlja meg, nézze meg, de eddig sajnos még semmi intézke~
dés nem tortént ebben a kérdésben. Vannak a vdrosban lehetdségek
csak ki kell haszndlni.

Dr.Sziics Lédszld: a Gydgyfiird6 koncepcidjdban szerepel a
gyogyszallonak a létesitése., A f8konyveld dltal leirt

azon megfogalmazdst ismételte, hogy a torvényi rendelkezésbdl
is kbvetkezben a vagyonhasznositdsi bevételt védrosi kozosségi
célokra, beruhdzdsra, fejlesztésre és més szilkséges vagyontargy
megszerzésére kell felhaszndlni. Ezzel teljes mértékben egyet-
értett akkor is és most is, ezzel kapcsolatosan letettek egy
elképzelést a gydgyszédlld elhelyezé sére vonatkozdan.

Nagyon elkeseredett - és Badics képviseld tdrsdnak teljesen
igazat adott -, a jov6t prébdljuk épiteni, kozben azok a telkek,
amelyre a vérosnak feltétleniil szilksége lenne, azok pl. a
Damjenich u. sarkdn, eladdsra keriilt.

Kérte, hogy a hivatal vizsgdlja meg:a MirdS u., a Cserepes csard:
a Gdbor A. u. dltal bezdrt teriileten milyen ingatlanokat adtak
2l az utébbi iddben, egydltaldn tervezhetnek-e ezen a teriileten
valamit, vagy sem. Azt konkrétan tudja, hogy a Damjanich u.
sarkdn eladdsra keriilt a kdzelmultban egy hdzasingatlan.
Amennyiben ezeknek a teriileteknek az eladdsa fokozatosan
megtorténik, katasztrdfdlis helyzethez vezethetne a fiirdd
fejlesztése szempontjédbdl.

Az ingatlan-eladdsbdl szdrmazdé Osszegeket ezeknek a telkeknek

a tulajdonjogdnak megszerzésére kellene forditani.

A fiirdd kozvetlen kbrnyezete a Gdbor A, utca feldSli része:

nem illik egy vildgvérosi kdrnyezethez. lMeg kell vdsdrolni

a vérosnak ezeket az ingatlanokat. A kisajatitdst is ide

kell orrientdlni a jov8 szempontjdbdl.

Nagyon szomoru dolog, hogy 1994-ben a Hajduszoboszldi Gydgyfiirdd
mellett ilyen kornyezet van. Olyan projectet kaptak, amit le-
tettek a Gydgyfiirdd asztaldra, hogy bdrcsak megvaldsithatdé lenne
de egyeldre az Osszes alternativa kozilil, hogy az onkormanyzat

a teriiletet bevigye apportként, az csak illuzidé, mert a négy-
szbgalaku teriileten is alig ven az dnkormdnyzat tulajdondban
valami. Rovidesen fel kellene mérni, hogy van-e olyan hely,
ahova be tudja tenni a hajduszobeszldéi onkormdnyzat, meg tudja
szerezni a tulajdonjogdt a teriiletnek. Vizsgdlja meg a hivatal,

menjen és vésdrolja meg amit meg tud addig, amig nem késl.

Boruzs Mihdly: ugy gondolja, hogy "egd utdn kopdnyeg", mert
amikor a EBI%ségvetest tdrgyalta a testiilet, akkor lehetett
volna ezekben a kérdésekben &lldst foglalni. Azt hogy barki
megvésdrolja az emlitett teriileteket, lehetdség van rd, lehetd-
ség lenne arra is, hogy az tnkorményzat vdsdrolja meg. Ki ldtja
a tényleges értékének a sulydt, valdsziniinek tartja, hogy magin-
személy. Az elmult évben, ebben az évben meg lett volna az
esély, hogy az onkormdnyzat redlis értéken hozzd jusson a teri-
lethez. Ez nem tdrtént meg, valdszinii évekig elhuzdédik ez a
dolog, mig a pénzligyi lehet§ségek biztositottak lesznek a
teriilet megszerzéséhez.
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Elismeri, hogy vannak olyan helyek a vadrosban, ahol
telekkialakitds szdmitdsba johet. A mdsik oldaldt is
figyelembe kell venni; nem feltétlen sziikséges jelen
stddiumben kialakitani minden lehetséges telket, mert

vételi igény nem egyszerre fog jelentkezni. Az Onkormédnyzati
bevételeket cstkkenti, sok telek lesz eladd, a lakosoknak-
nem lehet megmagyarézni, hogy kialakitott telek tobb van,
csak nem adjak el.

Ezt folyamatédban kell kezelni, ez nem azon mulik, hogy a
f6épitész hajlanddé-e kialakitani, vagy sem, a szilkséges
mértéket kell kb. felmérni a jelentkezd igények alapjdn.

A tobbieket tartalékban meg kell hagyni.

A Médy utcai bekeritett teriilet ugyan olyan kizteriiletnek
szémit, mint mds egyéb kozteriilet, ilyen alapon nem lehet
értékesiteni. A telekkialakitdsok vdrosrendezési tervvel ]
dltaldnog rendezési tervvel Osszhangban kell hogy legyenek.
A Médy utcdban az elmult évben megkezdddott telekkialakitds,
eddig egyetlen telek sem lett beépitve. Meg kell vdrni az
elsd titemet, hogy a tulajdonosok hogy tudnak megbirkdézni

ezzel a feladattal, addig ujabb telkek kialakitdsdval varni
lehet. Ezekkel a telkekkel kapcsolatban az aggdlyait akkor ]
a vdrosfejlesztési bizottsdg elmondta. Varjdk meg az elsd
"pofont" €s ha tanulni kell a dologban tanuljanak beldle,
ne pedig osszdk ki az Osszes teriiletet és utana jojjenek
eld a problémdk. Igény van, de megfeleld sorrendben kell
kezelni. Nem csak akarom vagy nem akarom kérdése, bizonyos
logikdnak lenni kell a dologban.

Vdradi Ferenc: az a véleménye, hogy apré részletekkel ne
foglalkozzanak, mert a koncepcié lényegében nem arra sziiletett.
Nagyon lidvozli az anyagot,a vdrosfejlesztési bizottsdg részérdl
is azt mondhatja, hogy sajnos hogy csak most keriilt a testiilet
elé., Sokkal jobban rendezddhettek volna a telkekkel kapcsolatos
dolgok ennek birtokdban. Tovébb kellene lépni, amit DSré és
Sziics képviseld tdrsa mondott, az részletkérdés.

Nagyon igazs van Boruzs urnak abban, hogy tulajdonképpen
iddvel ezt lehet rendezni, az a lényeg, hogy mindig legyen
kindlat folyamatosan, hogy aki védsdrolni akar, annak legyen
lehetésége. A koncepcidbm tovdbb kellene lépni, vannak benne
olyan részek, ami feladatot jelent és azt lellene tovdbb vinni.
A pdlydzatatdsi és drverési szabdlyzatnak az 6sszedllitdsa
kellene ahhoz, hogy tovdbb lehessen dolgozni. A Vagyonkezeld
Csoportnak el kellene végre késziteni a munkatervét, ami nincs
meg. 1dézik az anyagban t6bb helyen, hogy készlill egy ilyen
anyag. Kellene, hogy akarnak ezzel a témdval foglalkozni.

Jé anyagnak tartja az ellterjesztést, de ahhoz, hogy el tud jdk
fogadni, a hatdrozati javaslatot néhany helyen javasolta
médositani. Az elsé mondatban a harmadik sort kiegésziteni
javasolta azzal, hogy"elSterjesztésének és szakbizottsdgok
véleményének megfelelSen hagyja joval'.

A kdvetkezd bekezdést tovdbb folytatnd - egyetérive Szlics
képviseldvel -,"... és annak ingatlanba vald visszaforgatdsa'.
Ez prioritdst élvezzen.

A pénziigyi ellendrzd bizottsdg helyett "grakbizottsdg" kifeje-
zést alkalmazdsdt javasolta. Nem csak a pénzligyi bilzottsag
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foglalkozott az anyaggal.

Az utolsé bekezdésbena vagyonkezelési csoport helyett

- mivel beszdmoldsi kotelezettségrll van szé - a pénziigyi,
gazdasdgi iroddt javasolta megjeldlni.

Dr.Vincze Ferenc: javaslat és egyetértés is van arra, hogy
szoclalis telkeket alakitanak ki Haladds u. 37. Sz. €s a
Korpos u. 3. sz. alatt. Ezzel kapcsolatban kifogds nem merilt
fel. Elhangzott, hogy az arak magasaly javaslat azonban nem
volt, hogymennyivel legyenek kevesebbek. Ez még pdtolhatd
szavazds eldtt.

A telekkiegészitésekben ne dontson a testiilet, természetesen '
az eléterjesztésnek megfelelden kell érteni, a vdrosfejlesztési |
bizottsdg is majd meg fogja tdrgyalni.

Pilydzati és drverési szabdlyzat természetesen lesz, ez a
folyamatnak egy 4llomédsa. Van egy vagyonrendelet 1992. decem=-
berébdl. A vagyonrendelet mindezeket a kérdéseket szabdlyozza.
A visszalépés annyi, hogy a testiilet tobb jogot adott abban a
rendeletben a pénziligyi bizottsdgnak. A javaslat ettdl vissza-
1ép egy picit, a rendeletben még igy vamn, de a javaslat mar
nem igy szél. A testiiletnek tobbletjogositvényai maradnak a |
sajdt rendeletéhez képest.

A pélydzati és drverési szabdlyzat ennek a vagyonhasznositdsnak |
a teihnikai lebonyolitdsira a pénziigyi gazdasagi bizottsdgot
jeloli.

A vdllalkozdsra kijelolt telkek esetében meg lehet nézni, hogy
milyen célra szolgdljon, idegenforgalmi vagy egyéb célra.

Mér meglevs jogszabdly, testlilet dltal alkotott rendelet alapjdn
készlilt az egész.

A vagyonkezeld csoport munkatervére vonatkozdan nem tud mit
mondani, az elmult hdrom évben a testiiletli programon kiviil

- ami rugalmas - egyéb munkaterv nem készlilt.

Simon Zsolt: az elvi lehet§sége megvan egy munkaterv készité-
sének, gyakorlatilag a munkatervet nagyon konnyili felboritani, ha
nem ugy jonnek az ajanlatok, javaslatok, mint ahogy a munkaterv-
ben szerepel. Az egész pillanatok alatt felborul és haszndlha-
tatlannd vdlik. A munkatervet a gyakorlatban nehéz érvényesiteni

Dr.Vincze Ferenc: a vagyonhasznositdsi munkatervet az élet
alakitja, mert amig elkésziil és elfogaddsra keriil, megint
eltelik egy fél év.

A hatdrozati javaslatot - az elhangzottak figyelembe vételével

a kovetkezd képpen javasolja elfogadni: Hajduszoboszld Vdros
Képvisel8testiilete az dnkormdnyzat tulajdondban levdé vdllalko-
zdgl vagyon hasznositdsi javaslatdt a pénziigyi gazdasdgi iroda
eldterjesztésének és a bizottsdgok véleményének megfelellen
jévdhagyja, az ingatlanokat a mellékletek szerinti célra és mddo:
- g B/2-es melléklet kivételével - hasznositdsra kijeloli.

A vagyonhasznositdst a koncepcidban rdgzitett feltételekkel

a vagyonkezelési csoport hajtja végre, melynek sordn prioritdst
élvez a bevételek novelése. Az ingatlanba vald visszaforgatds
felett rendelkezni felesleges, mert a koltségvetési keretek,

az idei koltségvetés ezt mdr eldontdtte. Ez most nem plusz bevé-
tel, hanem a koltségvetésben tervezett 78 millids vagyonhaszno-
sitdsi bevétel megszerzése irdnt folyik. A testiilet dontdtt,
hogy milyen célra milyen keretet biztosit, az koltségvetés mddo-
sitdst igényelne, az pedig fedezetet igényelne.
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Ellen8rzési jogkdrt a pénzligyi ellendrzd gazdasdgi bizottsdg
folyamatosan gyakorolja, nincs vita vele. Az ellenlrzés

semmit nem ér, ha 5-6 felé "szdrnak" szét jogkorként. Ezt egy
kézbe kell letenni, ennek a letéteményese vagyonrendelet szerint
is a pénzligyi ellendrzd bizottsdg. Ez nem zdrja ki, ha valamelyil
bizottsdg tdjékozddni akar, megtorténjen, de egy kézben kell |
tartani. A t0bbszdrds jogositvanyu ellenCrzés az nem ellendrzés.
Ezért nem javasolja, hogy a szakbizottsdgok is benne legyenek.
Vagyonhasznositds a megallapitott drak, illetve dijak alatt

nem végezhetlSk, melyeket alapdrnak kell tekinteni.

Ez az eredeti szOveg. A koncepcidé hatdlya ald tartozé, de
dontésre még nem kellSen elékészitett ingatlanokra vonatkozdan

a 7. pontban felsoroltakat folyamatosan eld kell terjeszteni.
Ide jo6n majd a fedettuszoda kérdés is, amirdl kordbban szdltak.
Hogy ki szdamoljon be err8l; ez belsd miikodési kérdés. A pontosi-
tds érdekében Lérincz Ldszlé fékonyveldként a vagyonkezeld csopo:
vezetbje. A vagyonkezeld csoport egy nyilvdntartd és hasznosito
részleget takar, tehdt felesleges a pénziigyl gazdasdgi iroda
megjelﬁ%és, hisz ez effektive vagyonkezelgsi tevékenység.

A szocidlis telkekre vonatkozdan a népjéléti bizottsdg javaslatai
szivesen veszik a telekdrra vonatkozdan. ‘
!
Simon Zsolt: elhangzott, hogy magasak a szocidlis telkek arai.
Egy telek szerinte nem attél szocidlis, hogy alacsonyabb az
értékesitési dra, hanem attdél, hogy nem keriilnek drverésre.

Az volt a cél, hogy forgalmi drakat prébdljanak megdllapitani,
amik fedik a valdsdgot. Ezt tartalmazza a szocidlis telek-
kategdéris is. Ezek az érak forgalmi drak, amennyiben az On=-
korményzat olcsébban kivdnja értékesiteni, minden tovdbbi
nélkiil megteheti, véleménye szerint egyébként nem szabad.
Alapédron a rdszoruldéknak oda lehet adni.

Dr.Vincze Ferenc: az irdny csak az lehet, hogy mindent a
Valds értéken kezeljen az onkormdnyzat. A fizetési feltételekkel |
lehet segiteni azokon, akik rdszorultak.

Elképzelhet8 sok megoldds, testiileti munketerv szerint ez ren-
deletbe\jon, semmi akaddlya nincs, hogy a testiilet ezeknek a
kérelmezOknek &s telekhez jutdknak azt mondja, hogy a forgalmi
érték igen, de hdrom vagy 0t év mulva kell elkezdeni a fizetést
és x éves kamatmentes, vagy alacsonylkamatu régzletre. Bz az

igazi segitség, de a vdros,az Onkormanyzat a tulajdondt értékén
kezeljes -

Dr.Kovdcs Zoltén: a népjéléti bizottsdg tulajdon képpen a forgalr
drtéket talalta soknak, irredlisnak, megtekintve a telket.
A bizottsdg 40 %~os drcsokkentést javasol.

Kigyés Jézsef: amikor dtalakultak a vdllaldok gazdasigi
Tarsasagga, amelyikbe az dnkormdnyzat valamilyen formdban
érdekelt volt, mindig azt tapasztaltdk, hogy tObbnyire alul-
értékelték az ingatlanokat. Lehet vitatkozni az dron, de azt
hiszi, hogy ezek a javaslatok olyan szakért8ktdl jottek, aki
ingatlanforgalomhoz ért.
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Déré Lészlé: a Kgssuth u. végén a vasuti sinekhez kb. 15
méterre van egy onkormanyzati telek. 1073 m2., teriiletii,

491 ezer forintra van felértékelve. Magasnak taldlta az

drat, szerinte 200 ezer forintot sem fognak azért a telekért
adni.

Az elmult évben kialakitott telkeken az épitkezés megkezdddott,
négy telken mdr az épitdanyag is megvan, egy telken nincs moz-
gés, annak vissza lépett a tulajdonosa, ez a telek volt a leg-
drdgdbb, 332 ezer forint. Ennyi pénzért nem fogjdk tudni ujra
értékesiteni, a telek talaja miatt. |
Akik ragaszkodnak a telekvételhez, dltaldban anyagi hattérrel
is rendelkeznek, sziildi segitséggel rdvid iddén beliil tudnak
épitkezni. 5
|

Kigydés Jézsef: azt javasolta, hogy ne menjenek bele részletekbe,,
Sok napirend targyaldsdt kellene még a mali napon megejteni.

LSrincz Ldszld: amint Badics ur emlitette, a pénziligyi bizottsig
targyalta az anyagot. Ugy gondolja, hogy legyen a hivatal gondjg

ha ugy itélik meg, ha a limit drakon nem tudjdk értékesiteni

a telkeket, a képviseldtestiilet elé ezek az ingatlanok vissza=-

keriilnek és akkor kérik a képviseldtestiilet dlldsfoglaldsdt.

Ez még mindig kisebb probléma, mint ha alulértékelnek.

A k6ltségvetés tdrgyaldsa sordn el lett dontve, hogy az
dnkorményzat milyen ingatlanokat tud megvdsdrolni, milyen
bsszeget szdn rd. Ne szabjanak meg olyan feladatokat, amelyek

gyakorlatilag teljesithetetlenek. Azokat a telkeket kell meg-
szerezni, hisz az dnkormdnyzat is egy vevd, amit kdnnyen meg

lehet szerezni, ha nagy ingatlanfelvdsdrldsi akcidt indit el

az onkormdnyzat, akkor ez a telkek drdt minden képpen emelné,
illetve vannak olyan befekteték, akik spekuldlnak, rovid tdvban
ondolkodva telkeket vesznek, ha azt 1ldtjdk beldle, hogy a telek

drak nem mennek felfelé, igyekeznek 6k is tuladni rajta.

Ezt a folyamatot nagyon erdltetni nem szabad, azokat kell meg-

védsdrolni, amik eladhatdk.

Ugy érezte, hogy a kozteriiletek értékesitése a legegyszeriibb
téma, de ha a képviseldtestiilet ezt ugy értékeli, hogy a
bizottsdgnak meg kell térgyalni, tdrgyalja meg, Azt kéri, hogy

minél hamarabb, csak azt vegye ki.az anyagb8l, amit ugy érez,

hogy igy nem lehet értékesiteni, a t6bbit egylitt fogadja el.

Dr.Sziics Lészld: a vagyonértékesitésbll befolyt Osszegekbdl

ha nem is az egész teriiletet, de az dltala kordbban emlitett
teriiletekrdl néhdny ingatlant vdsdroljanak meg. Ezen a terilile-
ten 40 éve nem tudtak elébbre jutni, az elmult négy évben sem,
spekuldnsok rendezik ott a teriileteket.

Badics Andrds: egyetért a felszdlaldssal, de azt javasolja,
hogy ezen a forumon ne tegyenek semmiféle kotelezd jellegi
kijelentést ilyen kérdésekben, A vdrosfejlesztei miiszaki
bizottsdg, a menedzser beszéljék meg, hogy mit akarnak meg-
venni, mit nem akarnak megvenni.
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Amikor a terem tele van, nem célszerii ilyen kérdésekrdl
tdrgyalni, itt kezdddhet el a spekuldcid, nem célszeri az
ilyen dolgokat & vdrosban szétkiabdlni.

Ezt a vdrosfejlesztési miiszaki bizottsdg maga intézze el.

Kigyés Jézsef: nem érti; mit akarnak, benne van az anyagban
feladatkent, ezt kell végrehajtani, benne van a tdblazatban,

fel van sorolva., Mit akarnak még tobbet? Még egy dords vita
ebben a kérdésben felesleges.

Kigyds Jozsef: elgﬁként szavazdsra teszi fel, hogy cstkkenteni
kivanjak-e a szocidlis telkek drdt. 40 %=-0s csbkkentést javasolt
az egészségiigyi és népjéléti bizottsag.

A"kégviselétestﬁlet 8 igen, 4 nem és 4 tartdzkoddssal ugy
dontott, hogy nem cstkkentik a szocidlis telkek &drdt.

Dr.Zemé Anna: mivel testiileti {ilés elStt kaptdk kézhez a

Derby panzio jogtalan foldteriilet foglaldsdaval kapcsolatos
tdjékoztatét, annak dttanulmdnyozdsdra nem volt ideje a
képviselSknek. Ez egy olyan hordereji dolog, hogy utdna szeret-

ne jérni tovdbbra is a dolgoknak, ezert a kovetkez8 héten
kéri ujbdél visszatérni ra.

Kigvés Jézsef: ezt az irdsos ellterjesztést a jové heti
ﬁiésre minden képviseld hozza magdval.

Simon Zsolt: a tdjékoztaté mdsodik oldaldn a 8. bekezdésben
az 1dopont helyesen 1993. dprilis 29.

Ugyan ennek a bekezdésnek az elsd mondatédban az elkészités

4

szé helyett elkerités szé értendd.

Kigyds Jézsef: az eldterjesztett hatdrozati javaslatot
- az elnangzott kiegészitéssel egylitt - szavazdsra tette fel.

A képviseldtestiilet a javaslatot a kiegészitésekkel egylitt
16 igen szavazattal egyhangulag elfogadta és meghozta a
kovetkez8 hatédrozatot:

23/1994, /I11.17./ KépviselStestiiletd hatdrozate.

Hajduszoboszldé vdros KépviselStestiilete az Onkor-
mdnyzat tulajdondban 1évd véllalkozdsi vagyon
hasznositdsdnak koncepcidjédt a Pénzligyi- Gazda-
sdgi Iroda el8terjesztésének és a bizottsdgok
javaslatdnak megfelellen jévéhagyja.
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Az i@gatlanok&t a mellékletek szerinti célra
és médon - a B/2-es kivételdvel - hasznositdsra
kijeloli.

A'vagyonhasznositést a koncepcidban rdgzitett fel-
tételekkel a Vagyonkezelésgi Csoport hajtja végre,
melynek sordn prioritdst élvez a bevételek nive-
lése.

A tevékenység feletti ellendrzési jogkort a
Pénziigyi Ellenlrzd, Gazdasdgi Bizottsidg folyamato-
san gyakorolja. Vagyonhasznositds a megdllapitott
drak, illetve dijak alatt nem végezhets, melyeket
alapdarnak kell tekinteni.

A koncepcid hatdlya ald tartozd, de ddntésre még |
nem kell8en eldkészitett ingatlanokra vonatkozdan
- VII. pontban felsoroltak - a hasznositdsi javas-
latokat folyamatosan eld kell terjeszteni.

A folytetott tevékenységrdl, a gazddlkodds eredmé-
nyér8l a Vagyonkezelési Csoport évenként, az lizlel
év lezdrdsit kovetlen, de legkésébb januar

20-ig a képviseldtestiiletnek beszdmol.

Felel8s: pénziigyi, gazdasdgi irodavezetd

Hatdrid8: folyamatos, illetve 1994. december 31l.

0t6dik napirendi pont:

Kigyds Jézsef: vitdt nem kivdn nyitni, szavazdsra van szlikség
a delegalltak személyet illetOen.

Dr.Jod Zoltdn: a 6. sz. iskoldndl javasolt Mérton Kdroly helyett
mas szemely delegdldsdt kérte, Mdrton Kdroly ugyanis mar delegal-
va van egy helyre. Katona Tibornét javasalta.

Sz8118siS4ndor: nincs akaddlya annak, hogy egy személy két
intézménybe is delegdlva legyen, ha vdllalja.

Katona Tiborné: nem vdllalta a megbizatdst.

Véradi Ferenc: a 6. 9z. iskoldhoz tdrténd delegdldsdt kérte.

Kulics Séndorné: nem javasolta Vdradi Ferencnek a 6. sz. iskold-
hoz tortens delegdldsat, az okokat nem kivdnta kifejteni,

Viradi urnak lesz a legjobb ha nem keriil be abba az iskoldba az
iskolaszékbe,

Kigyds Jézsef: elhangzott az a médosité inditvdny, hogy Mirton
Karoly nelyett Vdradi Ferenc legyen a 6. sz. iskolahoz defegalva,

ezt szavazdsra bocsdjtotta.
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A médositdé inditvényt 11 igen szavazattal /B.Nagy Gyula,

Déré Lészldé, Dr.Jod Zoltdn, Kabai Tibor, Kigyds Jézsef,
Dr.Papp Jend, Dr.Sziics Ldszlé, Téth Lajos, Katona Tibornmé,
Dr.Zemé Anna, Dr.Kovdcs Zoltdn/, 2 nem szavazattal /Tamdssy
Ferenc, Kulics Sdndorné/ és 3 tartdzkoddssal /Cs.Nagy Zoltén,
Varadi Ferenc, Badics Andrds/ nem fogadta el a testillet.

Kigyés Jézsef: az ellterjesztés szerinti javaslatot tette
szavazasra, mely szerint a 6. sz. Altaldnos és Specidlis
Szakiskoldba delegdltak a kovetkez8k: Stach Ferenc, Mdrton
Kdroly, Kolozsvadri Pdlné, Szildgyi Lajos és P41l Ferencné.

A képviseldtestiilet 11 igen szavazattal /Kabei Tibor, Kigyds
Jézsef, Dr.Kovdcs Zoltdn, Katona Tiborné, Dr.Papp Jend,

Dr.Zemé Anna, Cs.Nagy Zoltédn, Badics Andrds, Tamassy Ferenc,
Kulics Sdndorné/ 5 nem szavazattal /Dr.Jod Zoltdn, Déré Laszld,
Téth Lajos, Vdradi Ferenc, B.Nagy Gyula/ nem fogadta el az
elb8terjesztett javaslatot.

S26118si Séndor: kérte a képviselétestiiletet, hogy prébdljon
donteni a szemdlyeket illetden, mert februdr 28-ig kellett
volna megalakulni az iskolaszékeknek. A képviselStestliletbdl
bdrkit szivesen vesznek, nekik személy szerinti senki ellen
nincs kifogdsuk.

Varga Imre: a 6. sz. iskola esetében gzemélyre szdlé szavazdst
javasolt. Ha egy ember kétséges, akkor egy embert kellene
most taldlni, akit elfogad a testiilet, hogy megkezdhesse
mikodését az iskolaszék.

Kigyés Jézsef: a javaslatnak megfelelden szavazdast rendelt el.

Stach Ferenc jelolésével 12 igen szavazattal /B.Nagy Gyula,
Déré Lészlé, Dr.Jod Zoltdn, Kabai Tibor, Kigyds Jézsef,
Dr.Kovdcs Zoltén, Katona Tiborné, Dr.Papp Jend, Dr.Sziics Lészlo,
Dr.Zemé Anna, Cs.Nagy Zoltédn, Vdradi Ferenc/, 4 nem szavazattal |
/Badics Andréds, Kulics Séndorné, Tamdssy Ferenc/ 1 tartdzkodds-
sal /Téth Lajos/ nem értett egyet. a képviseldtestiilet.

Mérton Kdroly jelélésével 10 igen szavazattal /Dr.Kovédcs Zoltdn, |
Kabai Tibor, Dr.Zemé Anna, Dr.Sziics Ldszldé, Cs.Nagy Zoltédn,
Tamdssy Ferenc, Dr.Papp Jend, Kulics Sandorné, Badics Andrés,
Kigyés Jézsef/, 5 nem szavazattal /Déré Ldszld, Vdradi Ferenc,
Dr.Joé Zoltdn, Téth Lajos, B.Nagy Gyula/ 1 tartdzkoddssal
/Katona Tiborné/ nem értett egyet a képvisellStestiilet.

Kolozsvari Palné jelolésével 14 igen szavazattal /Dr.Kovécs
Zoltén, Kabai Tibor, Dr.Zemdé Anna, Dr.Szlics Laszld, Cs.Nagy
Zoltdn, Tamdssy Ferenc, Dr.Papp Jend, Badics Andréas,

Kigydés Jézsef, D6rdé Ldszlé, Vdradi Ferenc, Dr.Jod6 Zoltan,

Téth Lajos, B.Nagy Gyula, Katona Tiborné/ és 1 nem szavazattal
/Kulics Sdndorné/ egyetértett a képviseldtestiilet.
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Szilédgyi Lajos és P41l Ferencné jeldlésével egyhangulag
egyetertett a képviselltestiilet.

A szavazds eredménye alapjén Két személyt kell az Onkormdnyzat-
nak még az iskolaszékbe delegdlni.

Q;.Jod Zoltdn: Kigyés Jbézsefet javasolta az iskolaszékbe
valasztani a b. sz. Altaldnos Iskoléhoz.

Kigyés Jézsef: a jelolést elfogadta és a javaslatot szavazdsra
bocsajtotta.

A képviseldtestiilet 15 igen szavazattal /Dr.Kovdcs Zoltdn,
Kabai Tibor, Dr.Zemé Anna, Dr.Sziics LdszlS, Cs.Nagy Zoltén,
Taméssy Ferenc, Dr.Papp Jen8, Dr.Jodé Zoltdn, D6éré Ldszld,
Véradi Ferenc, Téth Lajos, B.Nagy Gyula, Katona Tiborné,
Kulics Sdndorné, Kigyds Jézsef/, 1 tartdzkoddssal egyet-
értett Kigyés Jézsef jelvlésével és az aldbbi hatdrozatot hozta:

24/1994./111.17./ KépviselStestiileti hatdrozat,

Hajduszoboszldé VAros Képviseldtestiilete a kozok=-
tatdsrdél sz6lé 1993, évi LXXIX. torvény 6l. §.-a
alapjén Kigy6s Jézsefet a 6. sz. Altaldnos és Spe-
cidlis Szakiskola iskolaszékébe az Onkormdnyzat
képviseletében megbizza.

Utasitja az Oktatdsi, Miivelédési és Sport Iroda
vezet8jét, hogy az onkormdnyzat képviseldjének
megbizdsdrdl és az intézmény értesitésérdl gondos-
kodjon.

Hatéaridd: 1994. mdrcius 20,
Felel8s: oktatdsi, miivel8dési és sport irodavez.

D616 Liszld: ismételt szavazdst javasolt V4radi Ferenc személyé-
Te vonatkozoan.

A képvisel8testillet 11 igen szavazattal /Dr.Jodé Zoltdn,
Téth lajos, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kabai Tibor, Dr.Zemé Anna,
Déré Lédszlé, Dr.Sziics Liszlé, Vdradi Ferenc, B.Nagy Gyula,
Dr.Papp Jend, Kigﬂés Jézsef/, 3 nem szavazattal /Tamdssy
Ferenc, Kulics Sdndorné, Badics Andréds/, 2 tartézkoddssal
/Katona Tiborné, Cs.Nagy Zoltédn/ nem fogadta el Vdradi
Ferenc jeldlését.

Kigyés Jézsef: javasolta, hogy a kovetkezd testiileti iilésen
tegyenek javaslatot a hidnyzdé egy személyre.

Hatodik napirendi pont:

- El8terjesztés lakdsértékesitést szabdlyozd dnkorminyzati
rendelet modoslitéasaras.

Dr.Vincze Ferenc: eddig a t®mblakdsok elidegenitése zajlott
zommel, most pedig olyan elidegenitések kdvetkeznek, ahol
hagyoményos beépitésii ingatlanok vannak, adott esetben a telek
értékesebb, illetve jelentSsebb értéket képvisel, mint a fel-
épitmény. A médositd, kiegészitl javaslat arra utal, hogy az
dnkormdnyzati rendeletben szereplo 30-40-50 %-os vételdr cesak a
lakdsra, a felépitményre vonatkozik, mig a telkek forgalmi érté-
ken kell értékesiteni Ezzel el lehetne érni, hogy a hagyomdnyos
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beépitésii bérlakdsok nem keriilnének fillérekért uj bérld tulaj--
dondba, hogy késdbb jelentSs értékkiilénbséggel tovdbbi eladds-
ra keriiljenek.

A médositds hatdlyba 1lépés napjdt marcius 2l.-ben javasoltia
meghatdrozni.

Véradi Ferenc: az eddig eladdsra keriilt lakdsok is telken
voltak, uszdtelken, a lakdsdrban benne foglaltatott a telek-

dr is. Most egy megkiilonbtztetést akarnak tenni és ezt java=-
solfa a rendeletben kifejezésre juttatni; Az 1. §. /4/ bekez~-
dése helyett javasolta a kovetkezd megfogalmazdst:

"Azokndl az onkormidnyzati hdzasingatlanokndl, amelyekhez uszo-
teleknél nagyobb telek tartozik, a felépitményt és a telket
kiilon-kiilon kell értékelni és a telek csak teljes forgalmi
értéken adhaté el."

Az 1. §. /5/ bekezdése helyett javasolta: "Ha a bérld a telek-
drat nem tudja megfizetni, ugy a felépitményt az /1/ bek. szeriz
védsdrolhatja meg, a felépitményhez tartozd telekre pedig az ing:
lan fekvése szerint megdllapitott értékben telekhaszndlati dija
kell megdllepitani a bérlemény fenndlldsdnak idejéig." -
A 2. §e. /4/ bekezdése helyett: "A 4. §. /4/ bekezdés szerint
telekértékesitéshez az /1/ bekezdésben biztositott kedvezmény
nem adhatd."

Dr.Vincze Ferenc: a "lakds" helyett a "felépitmény“-el egyetért,
ez jobban Kifejezi a lényeget. Az uszételeknél nagyobb teriilet
megfogalmazdst nem tudja elfogadni.

Véradi Ferenc: egy cealddi hdzndl nemcsak a lakdépiilet van,
hanem lehet melléképiilet is. Ebben az esetben ugy lehet meg-
hatédrozni uszételket, vagy barmit, hogy megvan a teriilete, a
felépitmény kiilon felértdkelésre keriil, kiilon értékelésre keriil
a telek. Ha a felépitményt megvdsdroljdk, fizetik a kedvezménye;
4drat érte, a telket pedig a felértékelt aron veheti meg, vagy
fizeti a haszndlati dijat addig, amig nem vdsdrolja meg.
Tehdt a telek addig nem az 6vé, mig nem fizeti ki.

Dr.Jod Zoltdn: a kertes hdzak esetében a hdz alatti teriiletet
nem kezelik kulon, mint uszdtelket. Kizdrdlag felépitményt
értékelnek és kizdrdlag egész telket. Nem javasolja az emlitett
varidcidkat alkalmazni. Amikor valaki rdépit mdsnak az ingat-
landra, vagy valamelyik hdzasfél a kiilonvagyoni telkére kozdsen
épitkeznek a hdzasfelek, késébb 6roklési problémdndl jelentkez-
het, mert csek az egyik fél nevén van nyilviantartva a telek,

a felépitmény pedig kozts tulajdon. Ebben az esetben a birdség
és az igazsdgligyl szakértd is ugy rendelkezik, hogy dllapitsa
meg a telek és a felépitmény értékét. Semmiféle uszdételkes
varidcié nincs. ) .

Az 5. bekezdést javasolta elhagyni, ne segitsek eld a vegyes
tulajdon létrejottét. Ezzel oda lehetne jutni, mint a fogott
telkekkel, hogy a felépitmény azé, aki épitette, a telek i
pedig az onkormdnyzaté és sok esetben elladdédik,hogy nem tudjak
megsziintetni a vegyes tulajdont. ) ) .
Egyetért azzal, hogy a telekre kedvezmény nem adhato. o

A Véradi képviseld javaslatdval, mely a 2. §. /4/ bekezdésésére

irdnyult, egyetért.
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Mészdros Sédndor: tisztdzni szilkséges, hogy aki a hézas- |
ingatlan vetelardt egy Osszegben kifizeti, megkaphatja-e |
a 40 %. kedvezményt, vagy sem. Ugyanis a felépitményt a
telekkel egyiitt vasdrolja meg, és ilyen formdn a kedvezmény
a telek utan is jdr. Egyértelmiibbé kell tenni a rendeletnek
ezt a részét.

Dr.Jod Zoltdn: javasolta a rendeletbe bele foglalni, hogy a
telekre a 40 %. kedvezmény egy Osszeghben t6rténd fizetés esetén
sem adhatd meg.

Dr.Vincze Ferenc: egyetért az l. §. /5/ bekezdésének elhagyd-
Sé_va 1 .

A 2. §. /4/ bekezdése helyesen igy szdél:"A 4. §. /4/ bekezdés
szerinti értékesitéshez az /1/ bekezdésben biztositott, valamint
a telekdr egyosszegil kifizetése esetén sem adhatd.kedvezmény."

Lérincz Ldszld: ha a testiilet igy fogalmazza meg, mint
ahogy elhangzott javaslatként, akkor abba benne van az is,
hogy részletfizetési kedvezmény sem adhatd.

Dr.Vincze Ferenc: a részletfizetést adni kll. Az a javaslata,
hogy a 2. J.-t felesleges médositani, hanem az l. §. /5/bekez-
dése vadltozatlanul hagydsdval, a /4/ bekezdés kiegészitésével
"eoo A telekdr egydsszegii kifizetésénél kedvezmény nem adhatd."
A 2, §. igy felesleges, ezzel meg van a lehet8ség a részlet-
fizetésre a telek esetében is.

Dr,Jod Zoltdn: a telkeket nem szabad részletfizetéssel eladni.

Mészdros Sdndor: példaként emlitette a Kpssuth u. 10.sz.

alatti ingatlant, illetve a hozzd tartozd telket. Az ott lakdk

a telek vételdrdt egy Osszegben nem képesek kifizetni.

Ha ugy dont a testlilet, hogy a telkek vételdrdnak részletekben
torténd fizetéséhez nem jédrul hozzd, feleslegesnek tartja rende-
let alkotdsdt, illetve az ingatlanok értékesitésre t6rténd
kijelolését,

Lérincz Ldszld: egyetért Jod képviselével, hogy ha a telkek
arat 20-30 ev mulva kapja meg az Onkorményzat, akkor mir az
egy nevetséges Osszeg lesz. Eltudja fogadni a Mészdros ur
hozzdszdldsaban elhangzottakat is. Javaslata, hogy ne 40,
hanem 20 %. kedvezményt adjanak a telekdrakra.

Dr.Vincze Ferenc: az onkormdnyzat kozel 500 lakds értékesitéséve
mar szerzett tapasztalatokat. Itt nemcsak egy azonnali haszon
szdmit, nem egy ténylegesen befolydé bevétel, hanem egy kiaddstdl
vald menekvés, ami még hatvdnyozottabb ezeknek az ingatlanoknak
az esetében. Ha ugyan azt a mechanizmust alkalmazzdk, mint a tom
lakdsokra, kiegészitve azzal, hogy a telkek forgalmi értéken
kell értékelni, a lakdst a rendelet szerint 30-50 %=-os dron,
akkor ez egy méltdnyos &r, kiilontsen akkor, ha jogszabdly és
nem a helyi rendelet, hanem a jelenleg hatdlyos Joganyag szerint
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jédré 40 %-os kedvezményt is figyelembe veszik. Szerencsésebb
eset, ha megvdsdroljdk a telket is, és egyOsszegben 60 %=at
kifizetik a vételdrnak a telek utdn is.

Dr.Jod Zoltdn: a kormdnyrendelet nem kotelezi az dnkormdnyza-
tokat arra, hogy hédny %-ban adja el az ingatlanokat, ezt az
Onkormdnyzat joga megdllapitani. Kordbban mdr eldontdtte a
testiilet, kategdérizdlta évekre bontva.

Azt javasolta,hogy a kovetkezd testileti {ilésre k& szitsék
eld, meggondolatlan dontést ne hozzanak.

Kigyés Jézsef: javasolta, hogy a kovetkezd héten dontson
ebben a kérdeésben a testiilet, valdban megfontolandd.

Mészdros Sdndor: jdruljon hozzd a testiilet, hogy a bérhdzi

tomblakasok esetében - mig a rendelet ki nem jon - az értéke=-
sités tovdbbra is megtorténhessen.vdltozatlan feltételek mellett
példdul a Szilfdkalja 14/b. alatti Bénszegi-féle lakds.

Dr.Vincze Ferenc: a kordbban kijeldlt lakdsok egy része nem
kelt el, természetes, hogy a kijelolés é1, megerdsiteni nem
kell. A Bénszegi lakds egy mds helyzet, azért késziilt kiilon
eléterjesztés, a jové héten téma lesz.

Bénszegiék kivételével megtorténhet az értékesités az igények
alapjédn.

- Egyebek. /6. sz. Altaldnos Iskola iigye./

Dr.Vincze Ferenc: a jelenlegi helyzet nyilvan senkinek

nem jG. Nem jo Brdei Gyuldnak, nem jé a képviseldtestiiletnek,
nem jé a hivatalnak, senkinek. Ha a képviselStestiilet bele

kezd, hogy a vizsgdlébiztosi feladatokat el nem vdllalt
Csizmadia Katalinnal valamilyen fajta eljdrdst indit, indukdl
egy misik fesziiltséget, gondot és nem oldja meg a 6. sz.iskola
gondjdt. Ha viszont nem indit, akkor teljesen természetesen

nem tud mdsik vizsgdldbiztost kijeldlni, mert nem fogjdk elvdl-
lalni és ezen az alapon elleniik nem lehet tenni semmit.

Az a javaslata személy szerint °~ a polgdrmesterrel egyetértés—
ben; biintetd feljelentést tesznek, a képviseldtestiilet vegye
tudomdsul. Bzt a dolgot tisztdzni kell egyszer s mindenkorra és
a lefolytatott vizsgdlat fogja tisztdzni. A biintetd feljelentést
a Btk. 289. §.-ba foglalt szamviteli fegyelem megsértése tény=-
41ldsa miatt kezdeményezik. Ebbena testiiletnek nem kell donteni,
elhatdroztdk a polgdrmesterrel, hogy ezt megteszik a helyzetnek
a kiutjeként és ezért vdllaljdk a felel8sséget. A dontés abban
lehetséges, hogy a testiilet prébdl eldére menni valahogy, vagy
pedig felfliggeszti a biintetd eljdrds befejezéséig a fegyelmi
eljdrdst elrendeld december 2.-ai hatdrozatdt. Ugy érzi, hogy

a javaslat megfeleld megolddst hozhat és tisztdzodhatnak azok

a dolgok, amelyeket eddig mds médon nem tudtak tisztdzni.

A feljelentést az elkovetkezd héten megteszik, a testiilet vagy
most d6nt a hatdrozat felfiiggesztésérdl, vagy a jovs héten.
Javasolta, fiiggessze fel a hatdrozatdt a testiilet, mert egy
midsik, egy objektiv, tnkormdnyzattdl fliggetlen szerv ezt tisztaz
ni fogjae.
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A biintetleljdrds eredményétdl fliggden majd lehet
donteni a fegyelmi eljdrds folytatdsdban.

Kérdést Kulics Sandorné tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc
vdlaszolt.

Dr.Jod Zoltdn: Velemenye szerint - ismerve a birdsdgi
utat eés az ahhoz sziikséges 1d0t - ezt a témdt nem ez a testiilet
fogja befejezni.

Déréd Laszlo- véleménye szerint rdillik az esetre az a mondds,
hogy "Kis mise, nagy mise, utolaara semmise".

Annak idején a polgdrmester és a jegyzd ur kovettdk el hibdt.
Probaljadk egyméds kozott tisztdzni.

Kigyds Jozsef: allandoan, sokadszor hangoztatta mdr Dord
képv1seId ur, hogy vétkesek a Jegyzovel egylitt a torténtekért,

ezt mar szemelyeskedesnek veszi,.

Dérd Lészld: kordbban is ez volt a véleménye, mert a polgar-
mester ur fegyelmit akart adni Erdei Gyuldnak, a jegyzl ur
dthuzta azzal, hogy nem fegyelmi, a hibdt ki kell javittatni.
Sanh1bak133v1tas nem lett, sem fegyelmi.

Kordbban azt is Javasolta, hlvaak fel Erdei Gyula flgyelmet
arra, hogy abbdl az iskolébdl tavozzon, csak bajkeverdnek van
ott, erre sem tdrtént intézkedés.

Kigyés Jozsef: valdban azt mondta kordbban, hogy egy fegyelmi
vizsgalatot megérdemelne az iigy, de van egy blzottsag, aki azt
mondta, hogy nem. Iddkdzben a leltar olyan eredményt hozott,
amelynek alapjdn hozta a testiilet a dontését, hogy fegyelmi
vizsgdlatot kell inditani. Senki nem akarta eltusolnl a dolgot,
de a blZottsag ugy allapltotta meg akkor, hogy nem javasol
fegyelmi eljdrdst. EttSl fliggetleniil a testiilet megtehette
volna.

Dr. Jod Zoltén: az, hogy a testiilet tesz feljelentést, az az
3 dolga, ebben a testliletnek nem kell donteni. Nem J&V&SOlJa
még most felfiliggeszteni a hatdrozatot, prébdljon meg a hivatal
valamilyen megolddst arra taldlni, hogy a fegyelmi eljérédst
folytassédk le, ha ez a testiilet elkezdte, fejezze is be valami-
lyen uton-médon, filiggetleniil a biintetd eljdras eredményétdl.

Dr.Vincze Ferenc: a javaslatndl az vezette a hivatslt, hogy
kiutat kinaljon ebbSl a helyzetbSl a hivatalnak, a képvisell-
testiiletnek is. Meggyozodese ez a kiut, "valami" javaslatot

nem tud hozni, mert nincs. Jogilag lehet barkit vxzsgaloblztos—
nak kinevezni, de erkdlcsileg nem lehet, ha egynél akceptdlja

a testiilet, hogy nem védllalja. Akkor akceptdlni kell a kovetkezd
nél is,ez a kovetkezetes magatartds. Lefolytathatja a testiilet
a fegyelmlt ra, va%y g8 hivatalra ne szdmitson, = pontosan

a fentiek mlatt. maér megaatszottdk, a menekiilés utja és a
viszonylag tisztdnvald kikeriilés lehetdsége itt van. Ezt meg-
teszik, ez kotelességiik is ebben a helyzetben, a testiilet

a jové hetlg gondolkodjon rajta, hogy felfiiggessze, vagy ne
fliggessze fel.




- 83 =

A hivatal sem tud lehetgtlentteljesiteni.
Déré képviseld ur véleményére nem kivdn reagdlni.

Kigyés Jgzsef: tdjékoztatta a képviseldtestliletet, hogy
Szlics Istvan a Mezlgazdasdgi és Ipari Szakmunkdsképzd
Intézet volt igazgatdja, még mieldtt élvezhette volna a
nyugdijét, elhunyt. A képviseldtestiilet nevében egy gydsz-
tdviratot kiildott a csaladnak. A hozzdtartozdk értesitése
szerint - az elhunyt kivédnsdgdnak megfelelben - szilk csalddi
korben temették el. A gydsztaviratra az ozvegytll kapott egy
kézzel irott levelet. Az emlékének tartoznak annyival, hogy
1 perces néma feldlldssal addzzanak.

Tdjékoztatta a képviseldtestiiletet, hogy Debrecenben Eurdpa
Nap lesz tartva, kaptak meghivédst a Megbizotti Hivataltdl.
Aki el tud menni, akit érdekel s rendezvény, részt vehet.

A legktzelebbi testiileti lilés mdrcius 24~én 16.00 Srakor
folytatddik, melyre kiilon meghivdé nem késziil,

A képvisel8testiilet iilése 22,15 drakor abba maradt.

# Kem.f,
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A képvisel8testiilet iilése 1994, mdrcius 24-én 16.00 dérakor
folytatddott.

Jelen vannak: Kigyds Jézsef polgdrmester, B.Nagy Gyula,
Badics Andrds, Cs.Nagy Zoltdn, Dord Ldszld,
Dr.Jod Zoltdn, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kulics Sdndorné,
Dr.Sziics Lészlé, S4ri Csaba, Tamassy Ferenc,
Vdradi Ferenc, Dr.Zemdé Anna, Stach Ferenc, Ortd
Istvan képviseldk,

Dr.Vincze Ferenc jegyz$, Farkasné Dr.Ungvdri Ilona

aljegyz8, Lérincz Ldszld, Nagyné Kézi kva, Varga

Imre irodavezetdk, Gubdnyi Istvdn jegyzlkonyvveze-

t8 és érdeklddd dllampolgarok.

Orté Istvdn és Stach Ferenc 16,30 drakor érkezett meg a
testiileti iilésre, Ortéd Istvdn 20,30 érakor, Stach Ferenc
20,35 Srakor eltdvozott a testlileti {ilésrdl.

Jegyz8konyvhitelesité - mivel folytatdlagos iilésrél van sz6 -
Déré Lészlé és Tamdssy Ferenc.

Kigyds Jézsef: a napirendekkel kapcsolatosanjavasolta, hogy
slirgossegl véleményt tdrgyaljon elsének a testiilet.

A héten ugyanis az Allami Vagyoniigynokségtél kaptak egy
levelet, mely szerint az EKVA-val kapcsolatos kifogdst nem
fogadtdk el, ezt Lérincz Ldszld terjesztené eld.

Az "F" kategdéridval kapcsolatos - 1ilés eldtt kiosztott - eld-
terjesztést mdsodikként javasolnd tdrgyalni, hiszen a hallga-
t6sdg nagy részét ez a téma érdekli.

Ezt kovetden tédrgyalnd a testiilet a mdrcius 17--el Ulésen
elfogadott, de le nem targyalt napirendeket.

Dérd Laszld: egyehekben 5 percet kért.

Sdri Csaba: 3 percet kért.

varadi Ferenc: 2 percet kért.

Badics Andrds: a hatdrozatképtelen bizottsdgi iilésekre
van egy Jjavaslata, azt szeretné eldterjeszteni 2-3 percben.

Kulics Séndorné: 2 percet kért.

A képviselStestiilet a napirendre tett javaslatot 12 igen
szavazattal, 1 nem szavazattal elfogadta.




- 85 =

NAPIRENDI PONTOK:

1./ Javaslat az BKVA megvdsdrldsdnek visszavondsdra.
El8add: fékonyveld

2,/ El8terjesztés kozalkalmazottak "I kategdridba soroldsdra.
El6add: bizottsdgi elntkok
irodavezetdk
3./ Iskolaszékbe delegdldsra javaslat.
El6adb: oktatdsi, mivel8dési irodavezetd

4./ Szavazatszdmldld bizottsdgok megvdlasztdsa.
F18addé: jegyzb

5./ Lakdsiigyvek:

A./ El8terjesztés dnkormdnyzati bérlakdsok elidegenitésévex
kapcsolatban.

E18adé: varosfejlesztési bizottsdg elndke
Vérosgazddlkoddsi RT ligyvezetd igazgatdja

B./ El8terjesztés onkormdry zati bérlakds értékesitésére.
/Szilfékalja 14/B. fsz. 1./

Eléadd: jegyzl
C./ Eléterjesztés onkormdnyzeti szolgdlati lakds bérbe-
adésa’ra e
El8add: oktatdsi, miivel6dési, sport bizottsdg elndke
népjéléti bizottsdg elndke
jegyzd
D./ Lekdsfenntartdsi tdmogatdst szabdlyozd Onkorményzati
rendelet médositésa.

BEl8add: népjéléti bizottsdg elndke
egészeégligyi, népjdléti irodavezetd

6./ Javaslat a lakdshoz jutds tdmogatdsdt szabdlyozd
tnkormdnyzati rendelet médositasdra.
El8add: egészségligyi, népjdéléti bizottsdg elndke
egészségligyil, szocidlis irodavezetd
7./ Koztérsasdgi megbizott torvényességil észrevétele.
E18adé: ligyrendi, igazgatdsi, jogl bizottsdg elndke
jegyz6
8./ Szocidlis iigyekben benyujtott fellebbezések.
E182dd: egészségiigyi, népjéléti bizottsdg elndke
9-/ Egyebek-
E1s6 napirendi pont:
Ldrinez Liszld: a képviseldtestiilet eldtt mar szerepelt,
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hogy az onkorményzat meg kivdnja védsdrolni az Elektromos
Karbantarté Kisszdvetkezetet. Ezzel kapcsolatban megtették

a pdlydzatot, 4,5 millid Usszegben, amit meg is nyertek.
Aldirdsra nem keriilt sor, mert 1dd6kozben tudomidsukra

Jutottak olyan tények, amelyek a palyazatot Jelentosen
befolydsoltdk. Az EKVA 1993. év sordn mintegy 2 millid

forint ki nem egyenlitett tartozdst halmozott fel tehdt

ez a ceg értékét Jelentosen befolyasolja. Ez mdr a palyazat
idején is tény volt, a palyazat kiirdséndl a meghirdetd cég
nem kelld koriiltekintéssel jart el. Ezzel kapcsolatosan
eljartak Ortd képviseldvel a Dunaholding-ndl, elmondtdk az
allasfoglalasukat, amit a Dunaholding elfogadott. Irdsban

meg is tették az ajadnlatukat olyan formaban, hogy kérték

a vételdrat ezzel az Gsszeggel, tehdt 2 millid forinttal
cstkkenteni. A vdlasz megérkezett, amelyben arrdl értesitették
a hlvatalt hogy egyeztettek a Priman Kft-vel, illetve az AVU-
vel és a 4,5 millios aaanlatot nem tudjdk csdkkenteni, csak
arra van lehetoseg, hogy uj palyazatot 1rganak kl.

A hivatal részér8l az lenne az alldsfoglaldsuk és abban kérnék
a kepv1selotestulet véleményét, hogya 4, p) mllllo Ft-0s8 plusz

2 millié felhalmozddott osszeget ez a ceg nem éri meg.
Tekintettel arra, hogy februdrban az aganlatl kotottséglik le-
jart, azt javasolja, hogy ettdl a vételtdl az onkormanyzat
lépjen vissza. Ebben kérte a testlilet dlldsfoglaldsdt.

Tamdssy Ferenc: az EKVA egy megteveszto palydzatot irt ki,
holott ha egy ceget meghirdetnek, a mérlegnek nem lehet

hat hénapndl regebblnek lenni. Jogi uton nem érvényesithetd
veliik szemben semmi, hisz félrevezették a hivatalt.

Vdradi Ferenc: nehéz helyzetben van a testiilet, higz semmit
nem tud a 1ete51tmenyrol az elhelyezkedesen tulmenoen.
Legaldbb egy leltdr, egy felértékelés lenne birtokukban,

hogy konnyebb legyen a dontés. Javasolta a dontés elnapoldsdt
és anyag készitését.

Badics Andrds: a pénziigyi blzottsag ezt a témadt nem targyalta
napirendi pontként, csak tadjékoztatdéként.hallgatta meg, ami
az EKVA koriil kialakult. Nem szavaztak rdla, de egysegesen az
volt a velemeny, amit a Lérincz ur mondott, hogy ennylert nem
szabad megvasdrolni. Csatlakozott Tamassy ur hozzaszolasahoz,
hogy szerinte ez tudatos félrevezetés volt, valamilyen jogi
utat ervenye51ten1 kellene. Az onkormanyzatot kar éri, ha
médsnak adjdk el, mert a teriilet az onkormdnyzaté.

Lérincz Lészld: a pdlydzat 1993. augusztusdban jelent meg.

A merleg adat az 1992. decemberi dllapotot tikrdzte,

az a zaromerleg volt, tehdt 6 hdénapnal regebbl volt a merleg.
Megltelesuk szerint ez a Kft. 6,5 millié forintot nem ér meg,
mindenképpen vissza kellene lepnl a vételtél., Az AVU ismétel-
ten meghirdeti, a kovetkezo forduldban a 1ehetoseg meg van
arra, hogy erre a cégre pdlydzzanak, nyilvdn ezeknek az adatok-
nak az ismeretében, nem ilyen nagysagrendu Ogszeggel.

Hogy jogilag mit lehet tenni, nem tudni, az AVU arra hivatko-
zik, hogy a cég adatai nem voltak titkosak, lehetdség volt
arra, hogy bele nézzenek a cég konyveibe. Ez csak formai dolog,
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Masodik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: az irdsos eldterjesztését pontositja.
Polgarmesteri ur is ugy fogalmazott, hogy lehet "F" kategdria
is, kOzkeletii széval mamdr. Véleménye szerint nemcsak errdl
van szé. Ahhoz, hogy ebben ddntés szilethessen, ahhoz 0t
kérdésben 411dst kell foglalni a képviseldtestiiletnek.
Az els8; hogy az idei koltségvetésben ilyen cimszd alatt,
hogy kozalkalmazotti juttatdsi célkeretként szerepld Gsszesen
30 millid forint Ssszeg az valamennyi onkorményzati koltség-
vetési szervnél dolgozd kozalkalmazottra vonatkozik-e, vagy
ezek egy részére. Az eredeti cél és szdndék a hivatal részérdl
az volt, hogy valamennyire vonatkozzon. Volt ebben félreértés
éppen ezért most d1lldst kell foglalni az egyértelmiiség kedvéért
a képvisellOtestiiletnek.
Mgsodik; Nemcsak az egyik juttatdsi forma, tehdt az "F" kategd-
ridba, a nem kotelezd mdédon torténd foljebb soroldsra vonatkozik
hanem mds, torvény szerint lehetdvé tett juttatdsi formdra.
Konkrétan a pétlékokra. A testiilet mar dlldst foglalt a magasabl
vezets beosztdsuak pétlékdban, de a vezetd beosztdsuak pdtléka
és az egyéb pétlékok is az eredeti elgondolds szerint ebbdl az
6sszegbll finanszirozhatdk.
A harmadik; dlldsfoglalds kellene arra is, hogy ennek a kifi-
zetése, egydltaldn az elosztdsa 1994. janudr l.-i visszamend-
leges kifizetés legyen, vagy pedig az év folyamén egy mds
idoponttdl.
A negyedik; az elosztdst el8készitd két bizottsdg szdmdra adjon
irdnymutatdst a képvisellStestiilet, hogy a teljes Osszeg,
a magasabb vezet8i pétlékok testiilet altali megdllapitds utdn
megmaradt 28,300,000 Ft. felosztdsdt végezzék el a bizottsdgok,
avagy tartalék szerepeljen, a tartalék indokaeit az irdsos anyags
ban leirtdk.
Az Bt6dik; van-e most ennek megfeleld eldterjesztés, lehet-e
most ebben dénteni, vagy pedig az dltala leirt médon,uj eld-
terjesztések alapjdn dprilis 30-ig kivdn donteni a képviseldl-
testiilet. Mostani elképzelések szerint a kovetkezd testiileti
{ilés dprilis 1l4-én lenne.
Ezekben a dolgokban &1lldst kell foglalni és ezenrészdllasfog-
laldsok eredményeként vdlik ldathatovd, hogy lehet-e donteni,
vagy egy tovdbbi elbkészités utdn legktvzelebb dprilis l4-én.

Dp.Kovdcs Zoltén: a legutébbi iilésre egy ellterjesztést a
népjéieti bizottsdg beterjesztett. Ennek eldzményeként tudni

kell azt, hogy a két héttel ezeldtti testiileti iilésig a
programnak megfelelden ugy tudtédk, hogy mdrcius 3l-ig térgyalja
a testiilet. Akkor sziiletett dontés, hogy a kovetkezd testilleti
{ilésre eldterjesztik, tehdt ez egy gyorsan késziilt olyan anyag
volt, amit a bizottsdg mdr leirt formdban nem tudott megtdrgyal
ni. Ezért e hét kedden a bizottsdg ujra tdrgyalta, a kiosztott
el8terjesztést fogadta el, a bizottsdg dontésének megfelellen
készililt. Ez igazodik az oktatdsi bizottsdg dontéséhez, amely
tulajdon—képpen egy nem tul nagy tartalékalap képzésével majd-
nem az egész Osszeg felosztdsdrdl dontott.
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A népjdléti bizottsdg ennek figyelembe vételével készitette el
az eldterjesztést.

Nagyné Kézi Eva: az eloteraesztesrol hlanyoznak az alalrasok,
ezért elnézest kért és kérte a kepv1selotestuletet hogy ettdl
fliggetlenlil tekintse érvényesnek az elotergesztest.

Varga Imre: a koltsegvetes tervezése sordn a 30 millid forint
az eloterjesztések alapgan, amit a képvieeldk megkaptak,
klfegezetten az "I" kategorlara volt "kihegyezve'.

Ezért a bizottsdg klzarolag ennek figyelembe vételével

dontott. A blzottsag nevében természetesen nem nyilatkozhat,

a maga részérdl egyetért azzal, hogy az elkiilonitett pénzisszeg
az egész kozalkalmazotti réteg Juttatasalra vonatkozhats.
Amennylben a kepvlselotestulet kivan foglalkozni a nepaoletl és
egeszsegugyl bizottsag elotergesztesevel, akkor az oktatdsi,
muve10d681, Sport bizottsdg eloterJeszteset fellil kell vizsgdl-
ni, mert klzarolag az "I kategorlara vona tkozd dolgok vannak
benne, a potlékokrdél szd nincs. Ha az elkiilonitett pénzdsszeg
az egész kozalkalmazotti rétegre vonatkozik, akkor ugyanazokat
az elveket kell megfogalmazni a egész kozalkalmazottl réteggel
kapcsolatosan, A 30 millié forlnt pdtlékokra is folhaoznalhato,
akkor az oktata31, miivel8dési és sport bizottsdg tagjaival elléze
tesen megbeszelveﬂ-mlvel ez klzarolag az "F" kategdéridra van
"kihegyezve - mds ellterjesztést kell késziteni.

Ha pedig a pdtlékok nem szerepelnek a felosgztdsban, akkor meg-
marad az eredeti eléterjesztés.

Dr.Kovdcs Zoltdn: leszdgezte, hogy az irodavezetld - nyilvén
nem ismerve a tényeket -, "I kategorlara "hegyezte" ki, -
ahogy Varga ur fogalmazott -. A koltségvetés targyalasakor

a pénzligyil blzottsagl {ilésen & személy szerint vetette fel,
hogy ez az egesz kozalkalmazotti réteget kell hogy erlntse.
Ezt a pénzligyi hlzottsag igy is Jjavasolta a koltsegvetosbe
bevenn1 "F kategdridrol ilyen értelemben szd sem volt,
KJT Juttatasokrol volt szd. Miutdn a teljes kozalkalmazottl
rétegrdl targyaltek és a koltsegvetest is ugy fogadtdk el,

- ezt Dr.Papp Jend képviseld kimondottan kihangsulyozta

a testileti {ilésen --ezt csak igy lehet érteni.
Az egeszsegugyl intézmények speclallsak nem olyan, hogy
egy-egy iskoldt Osszehasonlitanak a mdsikkal, egészségligy
terén mindenbdl egy van, mindegyiket egyenként kell megneznl.
Azt kellene elvegeznl, hogy a két szféra kozott, az oktatds
és az egészségligy kozott az Osszeget blzonyos szempontok
alapjédn megosztani, és a kerettsszegen belil mindkét blzottsag
donthetne annak felosztdsdrél. Ez lenne a legtisztességesebb
és legjobb megoldés.

Kérdést tett fel Kulics Sdndorné, melyre Dr.Kovacs Zoltdns
Nagyné Kézi Lva, Varga Imre, Dr.Vincze Ferenc vdlaszolt.
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Sari Csaba: eljutott a testlilet ahhoz a ponthoz, hogy "sajit
zsirjaban kell megsiilnie".,"Amit kevertek, azt meg kell igydk'.
Gondolt itt a sebtében elfogadott deficites koltségvetésre,
ami kezdettdl tudott dolog volt, hogy kezelhetetlen lesz.
Egyetért azokkal, akik azt dllitjdk, hogy mar akkor kellett
volna hozni a részletes tdjékoztatdokat, igényeket, amikor

a kOltségvetés térgyaldsdra sor keriilt, Osszedllitésra keriilt.
Az oktatédsi csoport az hozta a maga igényét. Valdban ugy volt
a megfogalmazds, hogy kozalkalmazottaknak. Akkoriban is dllanddar
az "F" kategdridt ™itotték", egyértelmii volt, hogy az "PF"
kategéridt valamilyen formdben meg kivanjédk adni.

A kbzalkalmazotti juttatdsi célkeret felosztdsdra vonatkozd
irdsos javaslat tartalmazza, hogy kedvezdtlen valtozdsok
torténtek a koltségvetés elfogaddsa 6ta. Itt tobbek kozott
emlitésre keriil, hogy az intézmények a valdsdgosndl t6bb
tanuldi 1létszdmot kozdltek és igy a tavalyi dllami tdmogatdst
vissza kell fizetni. Ezt felhdboritdénak tartja. Ennek senki
nem néz utdna, ebben a vdrosban mindenki azt csindl amit akar?
Ennek nem lesz kivetkezménye?

Aprilistdél az "F" kategdridt javasolta megadni, 6 ugy érzi,
hogya 28 millié forint erre a célra van biztositva.

Ha ugy dontottek, hogy az F kategdridt megadjék, akkor azt

meg kell adni. Ha ez nem t0rténik meg, annak demoralizdlg,
hangulatronté hatdsa lesz az egész pedagdgus tdrsadalom
kdrében. Ezt ennek a testliletnek nem kell folvdllalni, meg
kell adni.,

Viradi Ferenc: javasolta, hogy a kozalkalmazottak kozotit ne
csindljanak kulonbséget. Ebben a témdban az lilésre sok anyag
késziilt, de szomoru, hogy nincs az Osszegek vonatkozdsdban .
szinkronitds. Eredetileg 28,230.000 Ft. volt, a jegyzl
urtél 30 milliét hallani. Bz nem igy igaz. A legutdbbi kiad-
védnyokban megjelolt Osszegeket Csgzeadva sem egy valos szam

jon ki. Azt javasolta, hogy készliljon egy egyseges anyage

A dontés eldtt tisztdzni szilkséges, hogy a rendelkezésre allo
G6sszeg mely célok fedezetéiil szolgal.

Sgjndlja, hogy 12 millié forintot vissza kell fizetni az
dllamnak, ez biin, - szomoru, hogy mdrciusban nincs a hivatalnak
annyi informdcidja, hogy egyszerii rdnézéssel nem tudja megmondan]
honnan érkezett a rossz anyag. Ilyen durva hiba nem engedheto
meg. Nem lenne szerencsés dolog, ha a pedagdégusokat és orvosokat
egészségiigyieket szembe dllitandk egymdssal. A népjoléti bizott-
sdg d1ltal készitett két anyagban szerepld szdmszaki adat sem
egyezik, 150 ezer forint kb. az eltérés. Ha valamit leirmak,
az legyen hiteles egy és két hét mulva is, ne legyen ujabb vari-
dcid. Dontsék el, hogy akarjdk elosztani a pénzt, milyen célra
akarjédk forditeni, vagy hatdrozzdk meg, hogyiskolankent mennyit
adnak, az iskoldk hatdrozzdk meg, hogy mire hasznaljak fol.

A k6ltségvetésre visszaemlékezve tudja, hogy a 1,700,000 Ft-ot
vezetli pétlékokra dllitottak be. Az mit tartalmaz tulajdon
képpen, ha ebbdl az Osszegbll is ilyen célra kivannak felhasz-
ndlni? Az illetményalap esetleges felemelégével kellemetlen
helyzetbe keriilhet a testiilet a jovs koltségvetését illetlen,
erre is valamiféle garancidt kellene kapni, Egydltalan hogy lesz
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kezelheto, ha felemelkedik az 111etmenyalap 10 ezer forintra?

A szorzdk nem fognak vdltozni, kényszerbll, ha valakit besorol-
nak, nyilvan meg kell adni. Ne tegyenek olyat, amivel sajat
%ygukat kellemetlen helyzetbe hozzak.

Deli lajos: saanalga, Jhogy az oktatdsi hlzottsag tSbb tagja
tavol maradt az iilésrdl. Kiilonodsen a bizottsdgl elndk tdvol-
maraddsdval szemben All értetleniil, mert ha valamiben, ebben

a kérdéskdrben nagyon nagy feladatal lennenek.

Jé lenne, ha a janudrtdél tartd huza~-vona végre veget érne.

Lnngk a kérdésnek a megolddsdra mdr t6bb helyen taldltak meg-
oldast.

E kerdeskor targyalasakor a legfontosabb dologrol nem esett

sz6, a munka mindségérél. Amikor a 28 millid forint elkiiloni-
tésre kerult, akkor a leglnkdbb hangsulyozott dolog az oktatd31
bizottsdgi {ilésen a munka mindsége volt az, amit messzemend-

kig hangoztattak amellett, hogy torvenyadta lehetéség az P kate-
gorlaban valo lépés. Blzonyosfoku feszultsaget lehetett érezni a
pedagogusok és az egeszsegu%yl dolgozdk kiozott a kordbbi bizott-
sagl liléseken is. MesszemenOkig tdrekedtek arra, hogy az ellen~
tét ne fejlddhessen ki. Most is ez a javaslata. Nem azt érzi

a kérdéskoron beliil kulcskerdesnek, hogy a 28 millidé forinton
beliil a 2,7 millidé forint jogos vagy nem, ez is vita tdrgya
termeszetesen, hanem sokkal inkdbb az elvet és azt, hogy végre
ebben sziilessen dontés,

Amikor errS8l a kérdésrdl dontenek, gondolaak végig azt is,

és azzal egylitt, hogy janudrtdl legyen esedékes, vagy folyamato—
san, hiszen ha emlekezete nem csak decemberben a jegyzd ur

arra tett hatdrozott 1geretet hogy ha megoldodlk janudrtol
visszamenoleg lesz érvényes. A munka mindségével kapcsolatosan.
gondblja végig a testlilet; van egy tantestiilet, aki a fizeté-
séért dolgozik. Dolgoznl sokfele keppen lehet. Ha végig néznek
azon, hogy egy hétkdznapi munkavégzésen tul egy tantestiileten
belul olyan emberek vannak, akik az egyetemen allamV1zsga bizott
sagl szerepet toltenek be évek 4ta, mert mélténak taldltdk rd
Gket és a megyében esetleg 13 ember van Usszesen, akik ilyen
feladatkort kapnake. Van 5-6 ember akit rendszeresen evenkent
behivnak az egyetemekre felvételeztetni,az irdsbeli és szdbelil
v1zsgakon elldtnak feladatokat. Van 3-4 ember a testiileten beliil
akik érettségi elntki teendSket ldtnak el rendszeresen a megyébej
Van néhdny ember, aki orszdgos versenybizottsagl tagként hol
Debrecenbe, hol Budapestre utazik az orszégos versenyblzottsag
munkd jénak segitésére. A tanulmdnyi versenyeken elért eredmekiycly
mogott dridsi munka van, egy orszagos kozépmezdnyt tud produkaln
a gimndzium is és a szakkozeplskola is. Ez nem annak a munkdnak
koszonhetd, hogy bemegy a pedagogus az Ordra, majd 45 perc

mulva kijon onnan. Az orszagos tanulmanyl versenyek 1lsta3at
flgyelemmel kisérve ldathatd, hogy a vidéki kozeplskolakbol
Osszesen nem jutott be annyl gyerek az OKVT dontdéjébe, mint
szoboszldi gimndziumbdl nemcsak ebben az évben, hanem tavaly

is. Akkor, amikor egy megyel matematika versenyrol a varosbdl

9 gyermek gutott be 8z orszdgos dontobe, harom elsd helyen,
emogott éridsi, nagyon nagy mennylsegu mindségi munka all.
Elsésorban azt kérné, hogy a dontes elétt erre a mlnosegre
flgyelgenek oda, hiszen az egesz célkeret elkulonltese valahonnaj
innen indult ki. Nem egyszeriien csak arrol van szé, hogy 28 mil-
1ié forintot valamilyen ardnyban osztani kell.
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Egyetért az egészségligy oldaldrdl megjelend igényekkel,

bar szémokat nem ismer, és azt sem, hogy mennyire jogosak

az igények. Tény, hogy amikor a probléma az oktatdsi bizott-
sdgon ellszdr szdéba keriilt, a 28 millid forintos javaslat

azért sziiletett meg és azért 28 millid forintos, mert a
javaslat elhangzésanak gyakorlatilag a pillanatdban Vgrga

Imre ur egy hozzdvetSleges szdmvetést készitett, hogy az
oktatds részére mennyire lenne sziikség vdrhatdan. Igy

jelent meg a 28 millidé forint, s csak jéval késdbb kapcso-
146dott hozzd s mdsik oldal. Ugy lett volna tisztességes az
egész, hogy abban a pillanatban, amikor kideriil, hogy a

28 millidé forintba még nem volt benne az egészségligy, akkor

egy uj el8terjesztéssel élve rdkérdezni arra, hogy nem lehetne-
e esetleg 30, mert akkor nem Adllna fenn a jelenlegil helyzet.

A jegyzd ur dltal elmondottakkal kapcsolatban ugy érezte, hogy
a dolgok "elkenésérdl" van szé. Nem igazén érti, hogy = ha

mdr hdrman is felvetették a kérdést - miért nem szliletett
védlasz.a 12 millidé forintra. Hdrom mondatban lehet a kérdésre
vdlaszolni roppant egyszerilien. Az intézményeknek a hivatal

felé a kiovetkezd tandvre vonatkozdan egy tervezettel kell eld-
41lni. Bz a tervezet létszdm-tervet jelent, gyerek-tervet,

a kollégium, a kidzépiskola, az dltaldnos iskola részérdl

arra vonatkozdan, hogy a kovetkezd évben hdny gyerekkel szdmol.
Ennek kovetkeztében kialakul védrosi fejkvéta, a fejkvéta alap-
jén megkapje a vdros azt a bizonyos tédmogatdst, amit meg 1is
kapott. Abban az esetben, ha az intézmények bdrmi miatt ezt a
1étszdmot nem jé1 terveztdék - célzatossdgrdél nem lehet s26
egydltaldn - problémdk jelentkezhetnek. Gondol itt bukdsra,

ami a kovetkez8 évben mdr mdsként alakitja a létszdmot, vagy

az eldzd évi jelentkezéseket veszik figyelembe és esetleg

20-25 f&vel kevesebb tanuld jelentkezik, azonnal itt a kiilonbség
Sok intézményre vonatkoztatva egy ilyen dridsi szdmot eredményez
A védros olyan értelemben nem kdrosult, hogy ezt az Osszeget
megkapta, fel nem haszndlta és visszafizeti. Egy dologban kdro=-
sult a tervezésnél, amit kivédhetett volna. A tervezést az intéz
ményvezetdk leadjdk, ezt kovetSen szeptember, amikor az uj tan-
év megkezd8dik szeptember 15-ére a valdsdgos létszdmot is le
kell jelenteni. Amikor a valds létszdmot az intézmények lejelen-
tették a kettd kozotti kiilonbséget visszaszdmolva a kivetkezd
évi kSltségvetés mdris nem tartalmazza ezt az Osszeget.

Abban az anyagban, amit a jegyzd ur el8dllitott talalhatd két
olyan hivatkozds, aminek bizonyos értelemben az a.valdés alapja,
ami félelemmel tolthet el barkit, nincs. Az egyik az Alkotmany-
birésdg virhaté dontése. A mdsik pedig a Munkaligyi Birdsdgi pe~-
rek lehetséges kimenetele. Azért nincs ezekkel kapcsolatosan
semmi probléma, mert abban az esetben, ha .akdr egyik, akdr masik|
ugy dont, hogy az F besorolds kordbbiak szerint érvényes, abban
a pillanatban nehéz helyzetbe keriil nemcsak Hajduszoboszld,
henem minden véros, mert akkor ezt a pénzt eld kell teremteni.
Akkor nemcsak 28 millid forintrdél lesz szdé, hanem sokkal tdbb-
r6l. Ugyan az lesz a helyzet, ha a Munkaligyi Birdsdgra beadott
pereket megnyerik az érintettek, mert abban a pillanatban
szintén kevés lesz a 28 millidé forint. Ami miatt mégsem kell
ett8l a dologtél félni az az, hogy ugyan azokat az embereket
érinti a Munkaiigyi Birdsdgi per, mint az Alkotménybirdsdgi
dontés. Akik, ha most megkapjdk a lehet F-be soroldst, természe-
tesen ezt a keretet csokkentik automatikusan és ezt a pénzt nem
kell kétszeresen szamolni.
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Azzal, hogy egyfajta felosztds sziilessen meg, bizonyos
értelemben a létszdm-ardnyban egyetért, de az a javaslata,
vagyék fontoldra,kiilonos tekintettel a mdr kdrnyezetilkben
lezdrult iigyekre, ne huzddjon dprilisra sem, szeptemberrdl
nem is beszélve. Olyan mindségi munkdt a vdrosban 1évé
pedagégusok is végeznek, mint azokban a vdrosokban, ahol

ezt a kérdést miar megoldottdk. Arra kérte a képviselltestiile-~
tet, hogy a kordbbi dontését, ami a 28 millié forintot bizto-
sitotta, ne birdlja feliil, tehdt az a lehetfség, ami a mdsodik
alternativédban szerepel és 20 millidnek a lehetséges felosztdsdy
tiizi ki ugy, hogy 10 millié legyen feloszthaté, 10 tartalék,
eleve vesse el, a 28 millid minden képpen maradjon meg, mert
nagyon kevés. Lehet8ség szerint minél stirgSsebben kell ez ligyben
donteni, mert valéban régen huzédik mdr, nem hiszi, hogy dontés-
képtelen lenne a testiilet ebben a kérdésben.

Dr.Zemé Anna: a két réteg, az oktatdsi és a szwidlis, egéozségm-
Ugyl réteg ugy tilnik megosztédik, "egymdsnak ugrik". Lz egy
nagyon rossz dolog. Az altaldnositds még rosszabb.dologe.
Beszélnek szocidlis és egészségligyrdl késlSbb mar csak orvosokrol
ennek elejét kellene venni és visszautasitja az itteni orvosok
nevében. Sziiletett egy rossz torvény véleménye szerint.

Rossz torvény, egybe ldssa kozalkalmazottak juttatdsa cimszd
alatt;az oktatdsligyben 1év8 dgetd gondokat megosztja a mdsik
rétegben 1év5 égetd gondokkal. A testiilet mérlegelje a mindségi
munkat, ezt mindkét bizottsdgban Ykivesézték". A mindségi
munkit vették figyelembe egyenként és személyenként,igy alakul-
tak ki a végeredmények. A végeredményrdl kellene vitatkozni

és nem bele menni a részletekbe.

Stach Ferenc: mi az akaddlya, hogy az elfogadott jé, vagy
Tossz koltsegvetés végrehajtdsa nem kezdédhetett meg mér
eddig, a 28,2 millidés valds felosztds annak megfelelden,
ahogy a javaslatokban szerepel?

Javasolta, hogy a képvisel8testiilet adja meg a 2,7 millid
forintot, mert a koltségvetés elenyészd hdnyaddt jelenti.
Kevesebb gond marad a késSbbiekre, még akkor is, ha ldtszdlag
ugy tiinik, hogy a koltségvetés kiaddsi oldala 2,7 millid
forinttal megnovekszik.

Ha az iskoldk és intézmények vezetlit a képviseldtestiilet
megbizta vezetdi feladatokkal, bizzdk rd, hogy a mindségi
munkdt meg tudja itélni, a keretdsszeggel rendelkezzen.

Ha nem alkalmas a vezetdi feladatokra le kell vdltani, hsa
alkalmas, bizzanak benne annyira, hogy objektiv médon tudjon
dontenis hogy ki milyen munkat vegez.

L8rincz Laszld: a Deli ur véleménye szerint nincs tisztdban

a koltsegvetds készitésének folyamatdval, mert ha igen, mem
mondott volna olyat, amit mondott. Ez a gyakorlatban ugy muko-
dik, hogy az intézmények a tényletszam adat - a tanév nem egye-
zik a gazdasigl évvel. A tanev szep?embe?tol szeptemberig tart,
a gazdasdgi pedig janudr 1-t0l januar 1-ig, naptari évre vonat=
kozik. Ebbdl adéddan vennak bizonyos tényadatok, illetve vennak
teprvezdsi adatok, ennek megvan egy szédmitdsi képlete. A vérhato
1étszdmot az intézmények adjék le, az intézményeknek a felelOs-

sége, hogy a létszdmadatokat hogy kozlike.
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Feoliilbirdlatra nem keriil, ezt az 1ntezmenyeknek kell tudniuk.
Vannak olyan dolgok, amelyek ezeket a szdmadatokat médositjdk.
Bz ilyen eltéréseket vdrogi szinten nem eredmenyezhetne, mert
ha egy 6évoddbdl kevesebb gyermek tud bekeriilni az 4ltaldnos
1sk01aba, az iskolandl jelent egy minusz létszdmot, de plusz
létszdmként ott kell lenni az évoddndl. Ha altalanos iskolabdl
valamllyen okndl fogva nem keriil kozépigkoldba a tanulo, akkor
az az dltaldanos iskoldndl Jelentkezik. Osszességében két kivé-
teltdl eltekintve mindeniitt minusz van. Ilyen tervezés
Ossz vadrosi szinten elkepzelhetetlen.

Ez a hitel annyiban mds egyéb hiteltdl, hogy a kamatdt az &llam
fizeti, de az Onkormdnyzatnak kell g hltelt vigszafizetni.

Cs.Na Zoltan: Javasolta & problema megoldasat, mindkét bizott-
sag é%tal benyujtott 1genyt elégitse ki a kepv1selotestulet.

Ha nem ddntenek és elkez8dik a pereskedés és a vele jars

sok minden egyéb, az onkormanyzatnak sokkal tobb kdrt okoz.
Felesleges lenne a témat tovdbb ragozni, dontsenek a két

bizottsagi igény megaddsdrdl.

Badics Andrds: kérdezte, ho mennyi az egeszsegugylek és
mennyl az oktatdsban dolgozok igénye, mennyi a kiilonbség

a 30 millid és a k©zott az Osszeg kozott? A vdrosnak egy

fillér nincs tartalékban, az 5 millid, ami itt le van irva, ez.
nincs. Jé lenne tudni, hogy az 1 millidt honnan biztositsdk.
Természetesen, ha erre vonatkozdan valakinek elfogadhatd Gtlete
van, megszavazza.

Dr.Kovdcs Zoltdn: az oktatasugy és a szocidlis és egészségligy
aIfaT 26, 305,008 Ft. az igény.

C..Nagy Zoltdn: Javasolta, hogy a képviselltestiilet a 28 mlllLO
keretosszeget hagyja Jjovd, ebblSl emelje ki, amit az egészségiigy
kért,ami marad, azt biztonsdgi alapra hagyaak meg, peres ligyekre
fellebbezesekre, stb., az oktatds, muvelodesugy vonalédn ilyenre
lehet szdmitani. Nem mellékes az, hogy kevés kis tartalék 4ll
ilyen célra rendelkezésre. A tovdbbiakban szabad kezet kellene

a blzottsagoknak biztositani, kevesebb negativ hatds lenne ez-
dltal a tdrsadalmi rétegek kozott.

Lorincz Idszld: a kepv1se10testulet amikor a koltsegvetestJdva—
hagyta,tervezve volt 79 millidé forint pénzmaradvdny. A 79 millid
forlntpenzmaradvanynal azoka{ g kotelezettségeket,amik az intéz-
ménynél dthuzdédé szdmlakifizetésekb8l eredtek, mnem lehetett
figydembe venni. Ez az Osszeg csUkkentette a pénzmaradvany
osszeget. Fz az Osszeg nem éri el a 20 millidé forintot.

A penzmaradvanynal a szabad penzmaradvany 20 millidé forint
koriili Osszeg lesz. Ez mar 50 millid Ft. plusz hidnyt fog
okozni a kdltségvetésben, ami g kiltségvetés jovdhagydsakor

még ismeretlen volt. Ebben az évben még egy f£illért nem tudtak
lekotnl, a tervezett kamatbevétel nem fog realizdlddni, az
addébevételeknél az 1paru2851 adoknal sorozatban érkeznek a
visszafizetések, tehdt az adébevételnél is nagy problémdt 1ldt.
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Bz a bevétel meg lett emelve, ugyan meg lett emelve

a vagyonhasznositési bevétel 30 millid forinttal, ha ezeket
a_szamokat 6sszeadjdk, akkor a kioltségvetés helyzete sokkal
s;ralmasabb,”m%nt amilyennek latszik. Ugy terveztek, hogy
mlndenllehetoseget a képvisel8testiilet elé tartak, a tarsolybal
semmiféle tartalék nincs, amire szdmitani lehet.

Kulics Sandorné: a kell F-be sorolhatdé dolgozéi létszam 25,
ebbol a lghet I'~be sorolandé pedig 15, r ez dsszesen 40 f4.

Az egészséglgyi €s szocidlis létesitmények dolgozdéi létszdma
225 8., Iszonyatos nagy az ardnytalansdg. Nem tud pontos
szdmadatot, hogy a pedagdgusokndl ez hogy 811, de a legutdbbi
bizottsdgi iilésen megkérdezte és ismét megkérdezi, hogy késziilte
e szamitadsok arra vonatkozdan, miszerint a perek megnyerése
mennyibe fog keriilni az onkormdnyzatnak?

Dr,Vincze Ferenc: a kérdé sre nem tud valaszolni, mert nem tudja
hogy hany per van, nem tudja hdnyan fogjdk megnyerni és azt

gsem tudja, hogy mit fognak megnyerni.

0t pontban kérte a képviseldtestiilet dontését:

l., A keretUsszeg valamennyl bnkorminyzati kdltségvetési
szervnél dolgozd kidzalkalmazott elismerésére szolgdl, nemcsak

a pedagégusokra vonatkozik. K , p

2., Nemcsak & lehet F kategdéridba sorolédsra, hanem példdul
p6tlékok finanszirozdsdra is vonatkozik.

3., 1994, janudr 1-t8l, vagy mikortél jar?

4o, A kerettsszeghbdl mennyi tartalék maradjon, maradjon-e
egydltalan, vagy teljes egészében felhasznalhatd?

5., Ezeknek megfelelden Jo tsszegzést késziteni a kovetkezd
testiileti iilésre.

Jelenlegi formdjdban &z eléterjesztésért nem vallal feleldssége]

Cs.Nagy Zoltdn és Dr.Zemd Anna kérdést tett fel, merlyre
—Varga Imre vdlaszolt.

Cs.Na Zoltédn: Varga Imre vdlaszdban elmondta a valds tény-
adatokst, tehat nincs amellett apelldta, hogy 1l hdénapra
osztjdk el az intézményvezetlk és benne van a TB, a keretodsszeg
az & szorzd, osztd médszerével sajdt feladatként kezelve oszi-
jdk el. Ami pedig az intézményvezetdk bérének a megszavazdsat
illeti, az a kdpviselGtestiilet dolga. Személy szerint kell
donteni.

Lérincz Laszld: nyilvén egy keretszdmért feleldsséget nem
kell vallalni, mert abban nines rizikd. Prébdljon szdmolni a
képvisel8testilet, hogy ha van egy péremelés és van egy szam
és gyakorlatilag ha ki ven szdmolva, hogy 11, vagy 12 hénapra,
nyilvdnvaldan egy szamitdsként mdskeént szdmoltak, nem ugy
tudnak besorolni, mint 12 hénappal. Nyilvén a 18tszdmok valtoz~-
nak, aminek a kovetkezd évi kihatdsa jéval magasabb.
Ven egy bérfejlesztés, ami 1 millié forint janudrban osztjék ki
akkor azt 12 hénapra kell elosztani, de ha decemberben osztjdk,
ki, ugyan azt az 1 millid forintot osztottdk fel, de szdmoljsa
ki a képviselltestiilet, hogy ennek a kovetkezd évi kihatédsa
mennyi.
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Héromszorosa lesz annsk, ami a tavaly évi volt.
Bzekrdl nem szabad elfeledkezni, ezeket figyelembe kell venni.

sari Csaba: a szdndék meg van az T kategdéria elfogaddsara

a képviselOtestiiletben. Ha szdmszakilag valami kérdéses

annak tisztdzdsdig nem szabad az eldterjesztést elfogadni.

Itt komoly pénzekrdl van szd. Szavazzon a testiilet afeldl,

hogy zdrja le a vitdt. Amennyiben szémszaki problémdkkal egylitt
kivdn a testiilet donteni, akkor szavazzanak.

Dr.Vincze Ferenc: az, hogy nem vdllalja, nem jelenti azt,

hogy késObb nem sziiletik egy javaslat, de ebben az dllapotédban
nem lehet elfogadni. Részletes anyaghban kell a kbltségvetés
médositdsbanintézményenként szerepeltetni. Ez a tul tég

keret életveszélyes. Amikor forintokon van vita, szdzezres kililo
ségek lesznek a jelenlegihez képest, ki fogja azt megmagyaridzni|
hogy mi volt az eredeti szdndék. Egy hét mulva tudnak hivatali
vezetdi megbeszélést tartani, tisztdzni fogjdk a dolgokat,
utdna a bizottsdg ujra dont és dprilis l4-én keriil a testiilet
elé, Kérte a képviselltestiiletet, hogy az o6t pontban, amit
kért, dontson, hogy a kés8bbiekben még csak félreértés se
legyen. Ez a bizottsdgoknak irdnymutatds, hogy hogyan menjenek
tovdbhb.

Varga Imre: arra kellene hatdrozatnak szliletni, hogy azzal

az elvvel egyetérteni, miszerint az intézményi bontdsban 1ét-
szdmardnyosan legyen felosztva, akkor az intézmények vissza
tudnak jelezni, hogy hény embert tudnak betenni.

Kigyés Jézsef: javasolta, hogy a jegyd ur altal felsorolt
6t pontot sorban szavazza meg a testiilet. Azt kovetden lehet
még esetleg a keretdsszeget is igennel, vagy nemmel.

Dr.Vincze Ferenc: & kezdet kezdetén, 1991-ben t6bb lakdsbérld
jelenlétével probalt olyan dontést elérni a képviselltestiilet-
t61, ami meggy8z8dése, hogy senkinek nem lett volna jé.
RenéezSdtek a dolgok, kozmegelégedésre sikeriilt lebonyolitani
a lakdsértékesitéseket. Kinek, mi kifogédsa lehet az ellen,
hogy nem most, egy Osszecsapott és folyamatos vitdt kivadltd
dontés sziiletik, hanem dprilis 1l4-én sziiletik egy normdlis,
mindenki &ltal elfogadhaté, védhetd, tisztdzott, ugyan ugy
janudr l-re visszamendleges hatdllyal. A hatdrozati javaslat
elfogaddsat kéri, amit kordbban javasolt.

Kigyds Jézsef: kérte, hogy pontonként szavazzon a testiilet.

1./ A keretsszeg valamennyi dnkormdnyzati koltségvetési
szervnél dolgozdé kbzalkalmazott elismerésére szolgédl,
nemcsak a pedagdgusokra vonatkozik.

A képviselltestiilet 11 igen szavazattal, 4 nem szavazattal
elfogadta, hogy valamennyi koltségvetési szervnél dolgozd
kozalkalmazottal elismerésére szolgdljon az Osszeg.




- ] -

2./ Nemcsak az P kategdridba soroldsra, hanem a pétlékok
finanszirozdsdra is szolgdl, ha a bizottsdg olyan
javaslatot hoz, hogy a potlékokra is kiterjedjen.

Dr.Vincze Ferenc: a bizottsdg szuverén joga elddnteni, hogy
mivel all eld, csak azt szeretné elkeriilni, hogy két hét,

vagy két hénap mulva ne legyen az elosztott teljes keretosszeg
utdn egy olyan bizottsdgi javaslat, hogy a pétlekokra meg nem
gondoltak. Gondoljon, vagy javasolja, vagy nem.az oktatdsi
bizottsdg.

Kulics Sdndorné: mieldtt a szavazdst folytatndk kérdezte, hogy
ez naplrendl pont, vagy hozza tartozik, hogy a kepv1selotestulet
err8l meg van szavaztatva. Ezt nem érti. Javasolta elhalasztdsdi
majd amikor targyalaak a napirendi pontot, akkor visszatérnek
rd, de miutdn nem eldterjesztés, pontonként nem lehet a képvisel
testiiletet megszavaztatni.

Kigyds Jézsef: ez hozza tartozik a naplrendhez, ahhoz, hogy tove
konkretizalva legyen és ezek a szamok ne irdnyszamok legyenek,
a bizottsdgok konkrét dolgokrdl tudjanak donteni, javaslatot
hozni a testiilet elé, ez ahhoz kell.

Sédri Csaba: az & javaslata arra irdnyult, hogy dontse el a

testlilet, kivdn-e vele foglalkozni, mert ha elnapolja, ezt nem
szabad végig szavazni. A jegyz8 ur dltal feltett sarok-kérdéseke
ami egy bizonyos irdnyba hat, végig szavazzdk, akkor kir is voli
vitatkozni, akkor el van dontve minden.
Egy alapveto kerdes lehet; foglalkoznak-e a tovédbb ezzel a napi-
renddel harom dra hossza utan, vagy nem. Ha igen, akkor meg kel
szavaztatni, erre teit inditvdnyt. Akkor eldkészitetten ujra
ide kell keriilnie. Ha nem, akkor le kell venni a napirendrdl.

Badics Andrds: nagyon nagy élmény volt hallgatnl hdrom déra
hosszan keresztil, ahogy a hivatal dolgozdéi vitatkoznak egy-
méssal. Azt kérte, probalgak végre eldonteni, probalaanak olyan
szamokat hozni, amik valdsak, amit elfogad a Jegyzo ur, a £6=
konyvelo ur és elfogad az oktata81 iroda, az egeszsegugyl iroda
vezetlje. Mivel a polgarmesteri hivatal az eloteraesztoae
mindennek és ezért a polgdrmester és a jegyzd felel, szivesked
Jenek ezt az anyagot telges egyetertessel ide hozni €g akkor
maximum 15 perc alatt d4lldst tud a képviselStestiilet foglalni.
A S84ri képviseld ur javaslatdval egyetért, javasolta a napirend-
r8l vald levéltelét az ellterjesztésnek.

Kigyds Jézsef: javasolta a képviseldtestiiletnek az eldterjesz-
tés levételét a napirendrdél.

A kepv1qelotestulet 11l igen szavazattal, 3 nem szavazattal,
1 tartdzkoddssal egyetértett a Javaslattal.
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Harmadik napirendi pont:

Varga Imre: a 6. sz. Altaldnos Iskoldndl egy f£8 hidnyzik,
akit a kepv1selotestuletnek kell delegédlni.

Az Iskolaszék El8készitd Bizottsdgtdl érkezett a javaslat
eddig, jelen esetben senkit nem tudnak javasolni.

Dérd Lészldé: amikor a kordbbi iilésen szd volt Ddvid Jézsefrdl,
Szarvas Emmardl, akkor Cg.Nagy képviseld ur a javaslatot el=-
vetette. Nem javasolta David igazgatdét mdsik iskola iskola-
székébe.

Tamdssy Ferenc: személyesen beszélt David Jézseffel, nem
zarkozott el a 6. sz. iskola igkolaszékébe vald delegdldsdtdl
Déré képviseld ur nem kdvetkezetes, mert mds iskoldk esetében
is el8fordul, hogy mdsik intézmény vezetlje benne van az iskola:
székbe.

Kigyds Jézsef: a 6. sz. Altaldnos és Specidlis Iskola
még szabadon 1évé iskolaszékébe David Jézsef jelolését
javasolta.

A kepv1selotestulet 9 lgen szavazattal /Dr.Joé Zoltan,

Orté Istvan, CgeNagy Zoltén, Kigyds Jézsgef, Dr.Kovédcs

Zoltdn, Sdri Csaba, Dr.Szlics Laszlo, Dr.Zemo Anna, Tamdssy
Ferenc/, 3 nem szavazattal /Déré Liaszld, Varadi Ferenc, B.Nagy
Gyula/, 1 tartdézkoddssal /Stach Ferenc/ nem fogadta el

Ddvid Jézsef jelolését. -

Negyedik napirendi pont:

Dr.Vincze Ferenc: a partok is megkaptak a javaslatot, illetve
egy eloz0 javaslatot. Két egyeterto telefoniizenetet kapott

és egy 1rasbe11 kifogdst két szemelyre vonatkozoan, de az a

két személy mdr a testiileti eldterjesztésben eleve nem szerepel
akik part tagjai.

Véradi Ferenc: a 6. sSz. szavazdkornél szerepel Harsanyl Istvan.
Nem Tehet tagja szavazatszdmldld bizottsdgnél, tagja partnak.

0 maga elbeszelgetett vele, azt allltotta, hogy a nyomtatvanyon
amit részére kiildtek, megjelolte, hogy partnak tagja, ugy
kiildte vissza, ennek ellenére mégis bedllitdsra keriilt.

Minden esetre egyetért azzal, hogy ne legyen benne a szavazat-
szdmldlo bizottsdgba.

Dr.Vincze Ferenc: arra torekedtek - a kicsin{védlasztdsi )
lehetosegEOI »_hogy a torveny szerint csak az elnodk es titkar
esetében kovetelmeny, hogy péart tagja ne legyen, de arra tore-
kedtek, hogy a tagok se legyenek 11yenek. A tovabbiakban is
erre torekszenek valamilyen athidalod Javaslatot kell taldlni,
hogy ne kelljen 1smete1ten testiilet elé hozni, mert az idd
siirget.
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Tartalékban nincs mds csak a hivatal néhdny dolgozldja.

Tamdgsy Ferenc: Bordén Réza a Thokoly Iskoldban iskolatitkdr.
Semmilyen partnak nem tagja, vdllal ilyen tevékenységet.

Badics Andrdas: quyzS ur azt mondta, hogy ugy prébdljdk Ossze-

allitani ezt a névsort, hogy az 8szi vdlasztdsokon is megdllja
a helyét, azért javasolta, hogy vizsgdljdk még dt.

Kigyés Jézsef: a Tamdssy Ferenc javaslatdnak megfelellen
a E. Sz. Korzetben Harsdnyi Istvdn helyett Borddn Réza keriiljon

be a szavazatszdmldld bizottsdghba.

Az el8terjesztést a kiegészitéssel egylitt egyhangulag elfo-
gadta a képvisel8testillet és meghozta a kidvetkezo hatdrozatot:

26/1994, /II11.24./ KépvigelStestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Vdros Képviseldtestilete az 1994 .évi
TIT. tv-vel médositott és kiegészitett 1989. évi
XXXIV. tve 30. §o /1/ bek. alapjén a szavazatszim-
1416 bizottsdgok titkdrait, tagjait és péttagjaitl
az eldterjesztésnek megfelelden -~ az elhangzott
kiegészitéssel megvdlasztja.

Hatdridd: - =
FelelOs: - =

0todik napirendi pont:

A./

Dr.Vincze Ferenc: ha a képviselStestlilet az indokokat elfogadja,
“kkor a lokdsertokesitési rendelet-médositd javaslatot le kellen
venni napirendrél, mégpedig azért, mert egy furcsa dolog folytdn
- még ugyan nem kaptdk kézhez azt a Magyar Kozlonyt, amelyben

a torvénymdédositds benne van, a jogalkalmazdk mdr kézhexz kaptak
a sajtébdl szerzett informdcidk és telefonérdeklddésre is az JOT
vissza, a koncepciondlis kérdésekben torténd d1llédsfoglalds sziik=-
séges. Ezért a javaslata az, hogy a képviseldtestiilet ne targyal
ja a lakdsértékesitési rendelet médositdsdt, egyben fliggessze 09
a mir kijeldlt tomblakdson kiviili, hagyomdnyos beépitésii lakdsoKk
drtékesitését. Két koriilménnyel indokolta: nagyobb szabadsdg 4ll
az onkormdnyzatok rendelkezégsére marcius 3l.-e utdn a lakasér-
tékegsitési feltételek megdllapitdsdban, mint az 1969-es Kormiany-
rendelet szerint. A misodik, és az a kovetkezd napirendi részt
is érinti, hogy a torvénymédositds ugy szilletett meg, hogy az
1994. janudr l.-e utdn mdr nincs lehetdség kizdrni az értékesité
alél, a vételi jog alél~ami egy évre szdl - lakdsokat.

Tehdt a vdrosfejlesztési bizottsdg dltal fellilvizsgdlt javaslat
tdrgyaldsdnak most értelme nincs, de a lakédsértékesitési felté-
telek meghatdrozdsdval ldtjdk elérhetdnek majd az uj rendeletber
ami rovidesen keriilne képviseldtestiilet elé, ugyan ennek a célng
az elérését. A vdros értékes telkelt, értékes helyen fekvd
onkormdnyzati tulajdonu ingatlanait ne lehessen kevés Gsszegért
eladni és ne lehessen nagyon nagy haszonnal tovdbb adni.

Ezért javasolja a felfliggesziet, gondolja, hogy bizottsdgi meg=-
tdrgyeldsok utén keriilne a képviselStestiilet elé az uj rende~
letre vonatkozé javaslat. A tilalmat hidba mondand ki a
testiilet, az mdr érvényesithetetlen, de az értékesitési felté-
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telekkel lehet "sakkozni", hogy a vdrps belsd részén magasabb
vételdrat, torlesztési feltételeket megdllapitani, mig a vdros
periféridlis részein, amire a vdrosfejlesztési gzempontbdl nincs
sziikség, kedvezményesebb dron értékesiteni.

Kigvds Jézsef: tehdt nem a rendeletet kellene a képviselltes-
Tliletnek elfogadnia, hanem amig meg nem kapjék az orszdgosan
érvényes torvényt, addig fliggesszék fel a hagyominyos beépltési
lakdsok értékesitését az onkormdnyzati rendelet hatdlyba lépéséil
A Tendeletet a kés8bbiekben készitik el, amikor a torvény szak-
szovege rendelkezésre dll.

Dr.Vincze Ferenc: két ingatlen értékesitésének a felfliggesztésdr
Kerul sor: a Kossuth ue. 10.8z. és a Bajcsy Zs.u. 49.8z.

A tomblakdsban értékesitésre kijeldlt lakdsok értékesitése meg-
torténhet.

Kigyés Jézsef: a hagyomdnyos beépitésii Snkormdnyzati lakdsok
2T 1eKes1t658T az onkormdnyzati rendelet hatdlyba lépéséig
a képviselltestiilet fliggessze fel.

A képviseldtestiilet a javaslatot egyhangulag elfogadta és
meghozta a kdvetkezd hatdrozatot:

27/1994, /I11.24./ KépviseldStestiileti hatidrozat.

Hgjduszoboszld Vdros Képviselltestlilete a hagyomany os
épitésti onkorményzati bérlakdsok értékesitését az uj
lakdstorvény szerinti onkormdnyzati rendelet hatdalybg
1épéséig felfliggeszti.

Hatdridd: 1994. junius 30.
Felelos: jegyzd

Dr.Vincze Ferenc: javasolta, hogy a vdrosfejlesztési bizottedg
Javaslatat - amelyhez térkép is van - az elébb emlitett indokok

miatt ne tdrgyalja a képviselStestiilet annak tudomdsul vételével

”,

hogy a rendelet-tervezetben prébdljdk ezt a cély elérni.

A képvisel8testiilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

B./

Dr.Vincze Ferenc: a jelenlegi jogszabdlyok szerint értékesit-
hets, illetve nincs olyan ok, amely miatt az értékesitést meg
lehetne tagadni, iizletileg sem jé ez a jelenlegl dllapot.

Dr.Joé Zoltdn: véleménye szerint mindaddig nem kellene az
emlitett lakast eladni, amig az a bizonyos pénz meg nem érkezik
Annak idején is - ha jol emlékszik - igy foglalt dlldst a kép-
visel8testiilet. Amig az egyhdztdl a pénz meg nem érkezik, fel
kellene fiiggeszteni a lakdsnak az értékesitését ebben a speci-
4lis helyzetben.

Déré Lészlé: tudomdsa szerint Binszegiék a lakds vételdrdt
cbben az &vben kifizetik, az ilyen vevdkhdz ragaszkodni kell.
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Javasolta - fliggetleniil attdl, hogy még az egyhdz nem
fizetett az dnkormédnyzatnak - a lakdsértékesitéshez jéaruljon
hozzd a képviselbtestiilet.

Cs.Nagy Zoltén: a jogi bizottsdg megtdrgyalta az ellterjesz-—
t&st es egyhangulag elfogadta azzal az indokkal, hogy az
dllam garantdlia annak az egyhdzi ingatlennak az dtvdltdsi
osszegét, nincs semmilyen jogi akaddlya annak, hogy el ne
adhassas az onkormdnyzat. Méltatlan dolog lenne, hogy az egyik
esetben eladdsra keriilt lakds - Csdszi Csaba esetében -, a mdsik
esetben meg megtagadjdk, pedig ugyan az a szitudcid 411 femn.
Véleménye szerint azonos dlldspontot kell képviselni mindkét
esetben. Javasolta az elfogaddsat.

Dr.Joé Zoltédn: ha valaki - Cs.Nagy Zoltdn - vdllalja a garancidt
hogy megjon a 1,5 millid forint, egyetért vele, hogy majd 6 be=-

fizeti helyette, ha mégsem jonne meg. Bosszantana, hogy egy évve

ezeldtt 1,5 millié forintért megvett az dnkormdnyzat egy lakdst,
ha egyosszegben befizeti a vevd a vételdrat 270 ezer forintért

megkapja ugyan ezt a lakdst,

Véradi Ferenc: kordbban a jegyzd ur ugy fogalmazott, hogy
azért kell mindl eldbb 1lépni, hogy minél hamarabb megkapjdk
a pénzt. Kérdezné, hogy mit tettek annak érdekében, hogy a pénzt
valéban megkapjék. A Reformdtus Egyhdzndl egy évvel késdbb
tortént ez a dolog, és annak az driat megkapta az Onkormdnyzat.
Ugy "megvezetve" érzi magdt. Ez nem volt szerinte tisztességes
dolog, hogy megvdsdroltdk a lakdst anélkiil, hogy az dllam eld-
zetesen kifizette volna. Azzal a magyardzattal, hogy igy hama-
rabb pénzhez jutnak slirgették, és azdéta is "alszik! az lgy.

P .

Most sem lehet 14tni, hogy mikor lesz ebbll a pénzbdél valami.

Stach Ferenc: egy kérdés fogalmazddik meg benne: miutdn ez egy
kK&tismeretlenes egyenlet, hogy ha nem kapjdk meg a pénzt, akkor
nem fogjék eladni? Lz onhibdjukon kiviil nem kerilt a véarosi
koltségvetésbe dtutaldsra. Az Onkormdnyzatnek ez a lakds csak
gondot jelent, ettdl meg kell szabadulni, ha nem most egy hoénap
mulva, egy 6év mulva, folosleges ezen most ilyen jellegli vitat
nyitni, Osszekapcsolni az dtutaldssal. Le van irva, hogy a
Szilfdkalja u. 14/b. sz. alatt ez az egyetlen lakds, amely
onkorményzati tulajdonban van. Torvény szabdlyozta, hogy
mennyiért lehet eladni, torvény szabdlyozta, hogy milyen felté-
telek mellett lehet eladni, folvdllalta a képviseldtestiilet,
hogy a Bénszegiéket elhelyezi, ha nem ide, akkor mashova.
Javasolta az értékesitést, akdr egybsszegi kifizetéssel,

akdr részletfizetéssel. Egyébként 1s ehhez a lakashoz az
Snkormdnyzat soha tobbé nem fog tudni hozzdjutni, gondolja,

Bényzegiék gondoskodnak errél, a helyiikben ¢ is azt csindlna.

Cs.Nagy Zoltdn: a pért-koalicié kormdnyzat garancia lehet,
hogy a 1,5 millidét megadja.
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Dr.Vincze Ferenc: tettek azért, hogy megkapjdk az 1,5
millio forintot, de ennek ellenére még nem érkezett meg a
pénz. Az nem lehet jogalap, hogy mert a mdsik jogviszonyban
nem teljesiilt a kdrtalanitasi kotelezettség, akkor most a
k6ltozd bérld szenvedjen hatrényt.

Ezen az alapon meg sem lehetne tagadni, nem hiszi, hogy ezt
akarja a képviselotestiilet.

Kigyds Jozsef: nem a hivatalon mulik, hogy nincs az Osszeg
kifizetve, bar Varadi képviseld ur hozzdszdldsdbdl az csengett
ki. Tudott dolog, hogy a pénzt az dllam adja. Az dllamot a
hivatal nem vonhatja felelﬁsségre. Folynak a kifizetések,

a fontossdgi sorrendet betartjak.

Javasolta a képviselltestiiletnek, hogy a Szilfdkalja 14/B.
fsz. 1. alatti onkormdnyzati bérlakds elidegenitéséhez a
benne lakd szdamdra Jjdruljon hozzd.

A képviselltestiilet 14 igen szavazattal /Kigyods Jdézsef,

B.Nagy Gyula, Badics Andréds, Cs.Nagy Zoltdn, D6ré Lészld,
Dr.Kovdcs Zoltdn, Kulics Sandorné, Dr.Sziics Lagzld, Sdri Csaba,
Tamdssy Ferenc, Vdradi Ferenc, Dr.Zemdé Anna, Stach Ferenc,

Orté Istvdn/, 1 nem szavazattal /Dr.Jodé Zoltadn/ egyetértett

az ellterjesztéssel és meghozta a kovetkezd hatdrozatot:

28/1994, /III.24./ Képviselltestiileti hatdrozat!.

Hajduszoboszld Vdros Képviseldtestiilete hozzd-
jdrul a hajduszoboszldi 2384/16. tulajdoni lapor
2431/2/A/16,. helyrajzi szémon nyilvantartott

2 szobds Osszkomfortos onkormanyzati bérlakds
értékesité séhez a tdrsashdz kozos haszndlatdban
1év3 eszmei hdnyaddal Bdnszegi Ldszld és
hdzastdrsa részére. A bérlakds a valdsdgban
Hajduszoboszld, Szilfdkalja 14/B. fsz./l.

alatt taldlhatd.

Felhatalmazza g Vdrosgazddlkoddsi Részvénytdr-
sasdg ligyvezetd igazgatdjdt, hogy a bérleményt
értékeltesse fel ég vevikkel az addsvételi
szerz8dést kosse meg, illetdleg az addsvételil
szerz8dést Hajduszoboszld Vdros Onkormdnyzata
nevében aldirdsdval elldssa.

Feleldsg: Varosgazddlkoddsi RT igazgatdja
Hatarido: 1994. mdrcius 31.

Coif

Dr.Kovdcs Zoltdn: médositdst jelentett be a képvisddtestiiletnel
amellyel eldzetesen egyetértett az oktatdsi iroda vezetdje,

a népjdléti és szocidlis iroda vezetlje, aljegyzdénd, a népjdléd
bizottsdg, az oktatdsi bizottsdg elndke, - ugy értesiilt, hogy
az oktatasi bizottsdg nem targyalta.




- 103 =

Miutan eloteraesztesre keriilt a Goncz,, P. u.6. SZe alattl
lakas, kiutalds eldtt megtekintették az egeszsegugyl és sz0o-
cidlis iroda vezetogevel Azt tapasztaltak hogy egy lak=-
hatatlan dllapotban 1év4 lakds. A lakds egy jelentos fel-
ujitdsra szorul ahhoz, hogy lakhatd legyen.

Ezt kovetoen megtekintettek a tObbl Uresen 1év6 szolgdlati la-
kdst. és azt tapasztaltdk, hogy a Bocskai u. 2l. sz. alatti
lakds is rendkivill rossz éllapotban van-a felujitds ellenére is
Az ismételten felujitdsra szorul. Az a lakds arra a célra,
amire akarta a testiilet,~tehdt értelmiségiek elhelyezésére -
arra nem alkalmas sem &dllagdndl, sem elosztdsdndl fogva.

Ide kvalifikdlt szakember ilyen szolgdlati lakdssal hozni
nem tudnak. Az a vélemény alakult ki, hogy szintén ki kell
utalni szolgalatl lakaskent kozalkalmazottnake.

Miutan két Jjelolt volt s két jelolt szerepel az eloteraesz—
tésben is, a nepaoletl blzottsag mindkettdnek mﬂgv1zsga1ta a
szocidlis koriilményeit és ugy dontott, hogy mindkettd rdszorult
a lakdsra. Javasolta azt, hogy & Bocskal Ues 2l. 82, alatti
lakds . is kerilljon klutalasra az oktatdsi bilzottsdg dltal java-
solt KuzmalJullanna Hgjduszoboszldé, Attils u. 28. sz. alatti
lakos részére. A Gbnczy P. u. 6. sz, alatti lakds keriiljon
kiutaldsra Toth Mlhalyne Hajnal u. 13. sz. alatti lakos részérel
Jelenleg mindkét lakds bekoltozhetetlen, a sziikséges feluji-
tdsok utdn valik bekdltozhetdvé.

Kérdést Dr.Vincze Ferenc tett fel, melyre Farkasné Dr.Ungvdari
Ilona valaszolt.

Dérs Lidszld: szerinte a Gonczy Pe u. 6. s8z. alatti lakds
azert ment tonkre, mert nem volt hosgzu i1ddén &t lakva.

Az illetékeseknek tudniuk kellene, hogy ha vakamire be van
zdrva az ajté, akkor sokkal tdbbet romlik, mint amibe laknak.
A Bocskail u. 21l. sz. galatti lakast g8 Vdrosgazddlkoda81 RT

1 millio forintért ujitotta fel és mégils lakhatatlan. Van=-e
valami felelossegre vonds, dtvette valaki ezt a munkdt, vagy
senki nem t8rddik vele? Ittt jon a lakossagl elegedetlenseg,
amikor egy héttel ezeldtt is felvetddott, hogy a Vdrosgazddl-
kodési Rt a sorgyartastol, a telev121oza51g mindenbe bele=
kapagzkodik és ami kdzvetlen rédtortozik, amnak nem tud ura és
gazdaga lenni. Rak61lt6ttek 1 millié forintos, mégsem lakhatd
az épiilet. Ezen el kellene gondolkodni.

Badics Andrds: nem érti a tdmaddst, mert véglil is senki nem
vizsgall meg semmit, DOré kepv1selonek van egy véleménye €s
elkezdi az egylk reszvenytarsasagot "pigzkalni".

Meg kell nézni és akkor meg kell mondani, hogy ténylegesen
hogy tortént, meg kell v1zsga1n1 a korulmenyeket Biztos
benne, hogy Doré kepv1selo sincs minden informdcid birtokdban.
Szerinte a vdrosfejlesztési miiszaki bizottsdg ezt jobban

el tudja donteni.

Varadi Ferenc: szerinte a kepv1selotestuletnek most az a
feladata, hogy a két csaldd koziil eldontsék, hogy melyiket
akarjak elhelyeznl. A két csalad bemutatasat hidnyosnak
tartga és nem is azonos médon tortént. A leirtakbdl rdszo-
rultsaguk ugyan jogos, igy felellGtlenség lenne donteni,

az el8terjeszts miért nem dllitott sorrendet és valamilyen




- 104 -

indokldst, hogy melyiket miért helyezi eldre, ebbdl
igy donteni & nem tud, de lehet hogy mds sem.

Dr.Kovécs Zoltén: ugy tlinik, hogy Vdradi képviseld

ur nem figyelte meg, amit az eldzlekben mondott, mé-
dositotta az eldterjesztést, hogy mindketten kapjanak
lakdst. Az els6 a Bocskai u. 21l. sz. alattit, a
masodik a Gonczy P. u. 6. sz. alatti szolgdlati lakdst.
Azt is megindokolta, hogy miért az a javaslata.

Kigyds Jézsef: megdllapitotta, hogy a képviseldk nem
Tigyelnek kello—képpen.

A bizottsdg javaslatdnak megfelelden javasolia a képvigeld~
testliletnek, hogy a Bocskai ue 2l. Sz. alatti lakdst

Kuzmel Julianna és csalddja részére dprilis 1=t41, a

Gonczy P. u. 6. sz. alatti lakdst Téth Mihdlyné részére
majus 1-t61 utaljdk ki.

A képviseldtestiilet egyhangulag elfogadta az elfterjesztett
javaslatot és meghozta a kovetkezd hatdrozatot:

29/1994. /III.24./ KépviselStestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé Véros Képviselltestiilte a
lakdsok és helyiségek bérletérdl sz6316

15/1993, /XII.1l6./ Or. sz. rendelet l. 8z
melléklete 6. pontja alapjén a rendelkezésre
4116 szolgélati lakdsok tekintetében az aldbbl
kx6zalkalmazottakkal vald bérleti szerzddés meg-
k5tésére hatalmazza fel a Vdrosgazddlkoddsi
Részvénytdrsasdgots

1./ Téth Mihdlyné /Varga Méria sziil.: 1966.
janudr 29./ Hajduszoboszld, Hajnal u.
13. sz. alatti lakos részére bérbe adja
a Hajduszoboszld, Gonczy P. Ue. 6. 82
alatti két szobds komfort nélkiili lakdst.

2,/ Kuzman Julianna Hajduszoboszldé, Attila u.
o8, sz. alatti lakos részére bérbe adja a
Hajduszoboszlé, Bocskal u. 2l. sZ. alatti
két szobds komfortos szolgdlati lakdst.
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Bérldkkel a bérleti szerzddést

a bérleti szerzddés megkotésének
napjdtél kezdddben ‘6t éves hatdrozott
idére, de legfeljebb a hajduszoboszldi
onkorményzati kdzalkalmazotti jogvi-
szon iddtartamira lehet megkotni.

Utasitja a jegyz8t a szilkséges intézkedés
megtételére.

Hatdrid8: 1994. mdrcius 30.
Felelds: Jegyzd

Ds/

Kigyés Jézsef: a lakdsfenntartds tdmogatdsdt szabdlyozd
Bnkormanyzati rendelet médositdsdt javasolta tdrgyalni.

Dr.Kovdcs Zoltén: elmondta, hogy a cimb6l nem dertil ki
ugyan, de k8t eldterjesztésrdl van szd.

Az egyik a 16/1992. /XII.1l7./ Or. médositédsa.

A médositds csak annyi, hogy alkalmazkodik az a@azdta meg-
jelent szocidlis torvényben eldirtakhoz. Az eldzd rendelet-
ben a megeldz8§ hat hénap jovedelemviszait vizsgdltdk,

a szocidlis torvény egyértelmiien hdrom hdénapban hatdrozza
ezt meg, illetbleg eseti jovedelmeknél egy évben.

Bz a torvényben foglaltakhoz torténd igazodds.

Véradi Ferenc: a hatdlybalépés megjeltlt id8pontja nem job.

Kigyés Jézsef: a hatdlybalépés idSpontja helyesen mdrcius 25.

A képvisel8testiilet 13 igen szavazattal /Kigyés Jozsgef,
B.Nagy Gyula, Badics Andrds, Cs.Nagy Zoltdn, DSrd Ldszlo,
Dr.Jod Zoltén, Dr.Kovdcs Zoltdn, Dr.Szlcs ldszlé, Tamdgsy
Ferenc, Vdradi Ferenc, Dr.Zemé Anna, Stach Ferenc, Ortdé Istvan,
a kovetkezd rendeletet alkotta:

/Kulics Sd4ndorné és Sdri Csaba nem volt jelen a szavazasndl/

/1994, /III.24./ Or. sz. rendelet a 16/1992,
T.l/./ Or. sz. rendelet modogitasara
a lakasfenntartasi tamogatasrol.

/Jegyzbkonyvhoz mellékelve./




- 106 -

Hatodik napirendi pont:

Dr.Kovécs Zoltdn: az elsd lakdshoz jutds ellsegitését szabdlyozd
eddigl rendelet nagyon sok vonatkozdsban médositdsra szorult.
Ezért keriilt sor uj rendelet alkotdsdra, egységes szerkezetbe
foglaldsra. A rendelet készitése sordn figyelembe vették az
eddig tapasztaltakat, a megvdltozott viszonyokat, hozzd igazi-
tottdk a rendeletet az élethez. Menetkdzben rengeteg olyan
dolog adddott, amire eléz8leg nem gondoltak, a munka sordn
gondot jelentettek. Az uj rendeletbe belépitették.

Figyelembe vették, hogy a kornyékben sok helyen vissza nem
téritendd tédmogatdst adnak az onkormdnyzatok, 6k ennek a kom-
bindcidjdt javasoljdk bevezetni. A nagyobb Osszeg a vissza-
téritendd hitel lenne, a kisebb része a vissza nem téritendd
tdmogatds. Lehetdséghez képest kérné ezt a rendeletet megalkoini
a mal {ilésen, hetek 4dta vdrnak az iigyfelek a dontésre,
nagyon sok szocidlisan rdszoruld etidl teszi fliggdvé az
épitkezés megkezdését.

Kérdést Vdradi Ferenc és Dr.Jodé Zoltdn tett fel, melyre
Dr.Kovdcs Zoltdn és Nagyné Kézi Lva vdlaszolt.

Dr.Vincze Ferenc: a 3. $. /3/ bekezdés b./ pontjdban 1évd
megfogalmazast, nogy'"a bizottsdg dltal méltdnyolhatdnak tekint-
netd" nem tartja helyesnek, helyette: "tdmogathatd" kifejezést
javasolt, egyszeriibb; érthetdbb.

Ugyancsak a 3. §. /3/ bekezdés b./ pontjdban szerepel, hogy
onerés lakéhdz épités, helyette javasolta: "csalddi hdz épités
vagy vdsdrlds esetén csalddtagonként 25 m2., a felsS hatar'.

A kovetkezd mondatot javasolta elhagyni, nincs rd szilikség.
Ugyancsak a 3. §. /5/ bekezdésében nem sziikséges a méltanyoldst
mindsiteni.

A 4. §. utolsé mondatdban a torlesztés megdllapitdsa helyett

az Osszeg felvételét kovetdS hé elsd napjdtél.... javasolta
megfogalmazni, mert nem biztos, hogy akkor veszik igénybe az
sszeget, amikor azt megdllapitjéke.

Dr.Joé Zoltdn: az elsS mondatot magyartalannak tartja megfo-
galmazasavban. Gondolatjelbe kellene tenni azt, hogy "vagy
311landd letelepedégi engedéllyel rendelkezd nem magyar dllam-
polgdr". Taldn értelmesebb lenne, hogy a rendelet hatdlya
kiterjed azokra a magyar dllampolgdrokra /vagy dllandé letele=-
pedési engedéllyel rendelkezd nem magyar dllampolgdrokra - hd-
zasparokra/. )

A gyermekiiket egyediil nevell sziildk esetében vigszaélésre
adhat okot, mert ahogyan vdltak érdekbll, mentek szet emberek,
azért, hogy ne lehessen tiltani gyerektartdst és akkor az OTP
nem fér hozzd & fizetéséhez a férjnek, akkor ez is egyfajta
5sztonz8 lehet annak, aki esetleg vissza akar élni, ha nem
kapnak ketten egyiitt, akkor a feleség nevén inditjék az éptke-
zést, 6és arra az id8re szétkoltbznek. Tehdt beinditanak egy
1l4dtszat bontdpert.

Sok Belyen szerepel a kivételes méltdnyossdg, gyakorlatilag
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lehetne azt mondanl, hogy nem hoznak rendeletet, hanem aki
benyuatga a kerelmet, elblralgak éa meltanyossagbol majd a
blzottsag ad neki tdmogatist. Tehdt ha szabalyoznak valami®t,
nem célszerii mindenhova betenni a kiskaput. Nem szegyen
beismerni, hogy annak 1deaen valamit nem egészen az élethez !
tudtak igazitani, megalkottdk, az élet hozta a problemakat.

Ezt nem szégyen elismerni. Ha mir g reglt veszik mintdul, vagy
példaként, akkor eldszor van egy hatdlyos rendelet, azt a ren-
deletet kellene médositani. Ugy tiinik, hogy most van egy uj
rendelet, nem a régit 1ga21tottak Ez midr csak eljardsjogi
kérdés, egy rendeletalkotdsi folyamate. Kormany321nten sem,
parlamenti szinten sem hoznak egy vadonatuj foldtorvényt,

ha az koncepciondlisan nem valtozik meg. Hea a régit akarjdk
igazitani, akkor a régit igazitjédk az élethez.

Elhangzott Kovdcs képviseld urtol, hogy az emberek vdrjdk az

uj rendeletet. Van egy hatdlyos régi rendelet, €életben van,

nem lett felfiiggesztve, annak alapjan lehet elbirdlni kéréseket.
A 40 éves korhatdr, a hdzasfelek egyike sem id8sebb 40 évesgnél,
ez egy olyan kérdés, hogy kiéttetnek 15 éves korkiilonbséggel

is hdzassdgok még napjainkban is. Blintetik azt a 25 éves nét,
mert 15 évvel idOsebb férfihez ment feleséglil és nem ment hozzd
egy 30 éveshez? Nem jé dolog, hogy hédtrdnya szdrmazik valakinek
abbdl, hogy iddésebb a hdzastdrsa. Ha mindketten idésebbek 40
evesnel, akkor ne kapjon tamogatdst, ez €életszeriitlen lenne.

A 2., §.-ban /1/ bekezdés a. pontjanal:'"sziikséglakdast, illetve
dtmeneti elhelyezest" felépiil a 2. ". azzal, hogy mik a krité=~
riumok. Tehdt tamOgatas akkor dllapithatd meg, ha - és Jjtnnek

a feltételek - a szlikséglakdssal kapcsolatos rendelkezeshez,
mindjdrt az a., ponthoz be kellene szurni, azt, hogy "kivéve

a h., pontot". Itt lehetne szabdlyozni, hogy ha volt bérlakédsa,
akkor itt kellene kivételként beszurni azt,hogy ‘kivéve ha volt
bérlakdsa™, ha ingyen adta le, tehdt ha nem kapott érte semmi-
féle téritést. Nem kell egy kiilon pontként bevenni. A h., pont
onmagdban: "Tdmogatds akkor dllapithaté meg... a he. pontot

ha hozzdolvassdk, akkor ez igy értelmetlen egylitt. Az l.-es
pontnak ez egy bekezdose, tamogatds akkor allaplthato meg, ha
onkormdnyzati lakdsbérleti Jogv1szonyarol nempenzbell térités
ellenében, az Onkormdnyzat Javara mond le. Ez a kettd vsszefliggng
az 8., pontndl, hogy volt berlakaua, de err8l térités nélkiil ]
mondott le. Oda kellene kivételként betenni.

Mit tekar az "Atlagos kivitelezés"? Nehéz lehet megallapltaﬂl,
hogy a tervezett lakagepltes kivitelezése dtlagos. Ellre azt

nem lehet tudni, hogy a lakds milyen extrdkkal lesz felszerelve,
Egzerint egyﬂagta vagyonnyilatkozatot kell tenni az illetd épit-
kezbnek. Ki lesz az, aki megdllapitja, hogy a szinves TV-je
mennyit ér példdul, £dként ha nem is sajdtjdban, hanem a sziildk-
nél é1? Fel fogjdk mérni a vagyonat csupan csak azert, mert
lakast fog eplten1° Elsb lakdshoz jutdk tdmogatdsa, atcsuszik

a szocidlis hataskorbe. Tulzottan szocidlis lesz. Igy klzarolag
a nagyon szegények kaphataak, ezzel nem 0sztonzik a lakdsépi-
test A hivatal dolgozdit ilyen esetben ki kell kepeznl

ingd szakértdnek, hogy fel tudjdk becsiilni a vagyon értékét.

A 3. §e=ndl Javasolta a b. pont esetében a lakhatdsra alkalmas
lakastulagdonaban jogos 1ak381geny mértékét érintd résztulajdona
5 éven beliil nem volt, és Jelenleg sincs, kivéve a nem tulajdo-
nat képezd resztulaadon megvéltasa esetén. A "kivéve'" szdt Ja~
vasolta betenni, mert ott szabdlyozzdk azokat, amilyen kizdrd
koriilmények vannak.
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A szocidlis torvénnyel kapcsolatban véleménye vdltozatlanul

az, hogy abszurdum a vagyonfelmeres, amit az 1n00 vagyonrol
csindlnak. Bl tudaa fogadnl az érvet 30 év alatti vyermek-
telen hézaspdrtndl, bdr kicsit diszkriminativ. Egyfajta ‘
megkulonboztetest takar. A bizottsdgnak ugy is rengeteg lehetd-
sege van meltanyossagot gyakorolni, megteheti azt »hogy ha egy

30 év alatti hdzaspdrnek nincs gyermeke, akkor is tdmogatja
kérését., Foloslegesnek tartja ezt egy kiilon diszkriminativ
intézkedésként heepltenl.

A 3. §. 3. bekezdés c. pontja azt tartalmazza, hogy a lakdas—-
1geny mértékének megallapltasa esetén t0bb 1epcsoben torténd
épitkezés esetén az épitési tervben szereplo tsszes nettd \
alapteriletet kell figyelembe venni. A laka31geny akkor tekint-
hetd méltdnyolhatdnak, ha - ez a mondat igy semmit nem mond.

A c. pont teljes klhagyasat Javasolta.

A telekkel kapcsolatos szintén egyedi meltanylasra megy &t ebben
az esetben., Az Onerds megfogalmazdssal egyetért, illetve azzal,
hogy ugy nem go. Teljesen kiilon kell kezelni, tehdt megnevezni

a tdrsashdzilakdsndl 17 m2. legyen - ez volt a bizottsédgnak a
koncepcloga is. az a., pontban, a mdsikndl pedig eleve alanyi
jogon kimondani, hogy Jogosult és ne legyen kiilon méltdnyossig.
Akkor épitsék be alanyl Jjogon, legyen az akdr 20, vagy 25,

de ha a konstrukcid kétlépcsds, hogy tarsashaznal igy és s
ma51kna1 akkor legyen nagyobb. Akkor egyszeres a plusz 10 %,

és akkor a blzottsagnak ott van. Plusz eleve meltanyossag a

25 2m is mar =a blzottsagl hatdsktrbeess €s utana meg egy 10 %-og
eltérés. Ez a méltdnyossdg megtetézése. Akkor jdrjon alanyi
jogon, ha ez volt a gondolatmenet, nem szegyell ellsmernl, hogy
annak idején nem igy kellett volna. Tehdt akkor miért ne tegyék
ezt is helyre? Nem gzért kotozkodik, mert kotdzkodni akar.

Az 5. §.-ndl 200 ezerrel kapcsolatos .az, hogy le van szabalyozva
hogy 3 gyerekig 30.000 Ft. és utdna még 90 ezer, ez ragozisa a
dolognak. Ha onmagdban klmondgak hogy 30 ezer forint 3 gyerme-
kig, aki szdmolni tud, az mar tudja, hogy 200 meg 3x30 az

290 ezer Ft. Folosleges még oda irni, hogy igy a felsd hatdra
290 ezer forint. Vagy azt kell mondani, hogy gyermekenként

30 ezer Ft és akkor abba épltenl bele, hogy a 290 ezer Ft-ot
akkor sem haladhatja meg. Tehdt igy felesleges "szdjba rdgdan"
me%eg szer hangsulyozni.

% 3. bekezdésénél .... tapasztalta, ha emberek elolvas-
nak valamlt, azt hiszik, ami le van irva, azt mind csatolni
kell, marpedig ez egy vegyes konstrukcid. Célszerii lenne szét-
valasztanl, hogy vétel esetén csak csatolni kell. Lpltkezes
esetén csatolni kell ezeket az iratokat. A kozerthetoseg
kedveert javasolta ezt. Klilon a vétel esetén, tehat vdsarlés
esetén ég kiilon az epltkezeskor, milyeneket kell csatolni, hi-
szen ezen két tipusbol tevddik Ossze az egesz.

A 4, oldal 4. bekezdésénél ha a kifogdst ezt igy épitik be,
akkor kifejezetten akaraak ki kell mondanl, hogy a tdmogatdsban
részesedettek névsordt €s lakcimét ... ezen 15 napon beliil
klfogas érkezik, akkor, amig a bizottsdg a kifogdst nem vizs-
galta meg, addig a hatdrozatot fel kellene fliggeszteni.

Tehdt ami hatdrozatot hoz, hogy ne emelkedjen -addig Jogerore,
tehdat akkor ki kell mondani, hogy bdrmelyik allampol

kifogdst emel, amig a blzottsag nem mondta ki az "dment", addig
ne emelkedhessen jogerlre.
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15 nap a klfuggesztes, amikor mar elbirdltdk, lehet, hogy
el8tte amikor az igényldk névsora kint volt, wvalaki elmulaszto tt:
De amikor elbirdltak klfuggesztettek, ott kapott X és Y, és
ha bemegy egy dllampolgdr, nem biztos hogy 15 napon beliil,
amikor mar a hatdrozat meg van, akkor nem biztos, hogy a blmttsa
nak lesz ideje elbiralni. Vagy valaki a 1l4. napon, a kifliggesz-
tés 14. napjan teszi meg, akkor réd kivetkezd napon jogerdre
emelkedik. Ugy gondolja, azt kellene mondani, hogy ha kifogas
érkezik, a hatdrozat vegrehagtasat fel kell addig fliggeszteni,
mert a bizottsdg ebben a kérdésben nem dont. Akinek elutasitottd]
annak meg kimondani, hogy 15 napon beliil a kepv1selotestulet-
hez nyujthatnak be fellebbezést. Tehdt akkor ezt igy lenne
célszerii megmagyarazni. Technikailag azt nem mondand, hogy 30
napon beliil dont, hanem hatarozattal dont. Ha a bizottsdg dont,
akkor 30 napon belil hatdrozattal dont. A dontésnek igy a hatdro
zat kifejezést meg lehet adni. )
A konkrét késedelml kamattal kapcsolatban - lehet, hogy Addm
Ferenc figyelmét elkeriilte, a Foldhivatalndl még soha nem volt,
Olyat jegyeznek be, hogy a kilcsbn és jarulékail erejéig.
Bzzel a hosszu mondattal soha nem fognak bejegyezni.
Tehdt azt jelenti, hogy a kdlcson €s Jarulekal eredelg.

A jédrulék, ha lesz garuleka, akkor az vele értendd.
A kolcson osszegenek és Jarulekal erejéig jelzdlogjogot kell
beJegyeznl. A masodik bekezdesnel javasolta, hogy a telekvdsdr-
lds esetén az 5 és az 4 EVesee, mert aki telket vesz, annak az
TIlletékhivatal is 4 évig biztositja az illetékmentességet.
Amikor valaki épit, az illetéket nem akarja megfizetni, azon
az egy €év mar ne muljon. Utdna ennek a bekezdésnek a masodik
bekezdése, hogy lakdsvdsdrlds esetén 6 hdénapon belil tulajdoni
lapoteess s Itt telekvdsdrlds esetén nem kell bemutatni a tulaj-
doni lapot? Ott is be kell mutatni, ott is lgazolnl kell, hogy
vett egy telket. Telek és lakdsvdsdrlds esetén 6 hénapon
beliil. Javasolna egy szabdlyt, hogy kivéve, has...., mert vannak
olyanok, hogy .... gyakorlatilag 5 éve ma mar, hogy az OZP fel=-
epltett egy tdrsashazat és a telekkOnyvben nincs tulaJdonl lapja
igy van mai naplg. Tehat akkor ide bele kell venni, hogy
kivéve, ha nincs még jelen pillanatban telekktnyvezve az
1ngatlan. Tehat azért nem tud tulajdoni lapot hoznl, se fél-
év, se egy év mulva. Vannak ilyen ingatlanok, nem is egy,
A Major u. 21,- 23. mind ilyen. Nince telekkOnyvezve a HOsOk
tere 5.-6., Ha precizek akarnak lenni, akkor az illetd nem
tud 6 hénapon beliil csatolni.
Tdmogatdsban részesiil a 3., bekezdés. Tdmogatdsban részeslilt
kételes egy Osszegben visszafizetni. Konstrukcidjdban azért
épitette &4t az egészet, hogy mdsként javasolnd ezt a részt.
Azzal kezdené, hogy kedvezményként a kdlcson azonnali egydssze-
gii visszafizetésére kiteles. Rendben van, ha nem épitett fel,
ha nem mutatja a tulajdoni lapot, akkor azért nem tudja bemu~
tatni, mert valdban nem is vette meg, vagy'visszacsindltdk"
az ligyletet, akkor fizesse vissza egyidejlileg. De ha pl. haszon-
élvezete volt valakinek, és azért van egy kis kizdrd rendelkezé
és ha ezzel vigszaél, a haszonélvezd elhunyt. Volt egy ingatlan
a nevén €s haszonelveza lakta az ingatlant és elhunyt, melyik
az az ember, 8ki.es... lég a hagyatekot sem folytatjak le, el sem
tudja adnl a lakdst. Ha hdrom hdnapon beliil lesz hagyaték-
dtaddé végzése, azonnali hatdllyal nem tud pénz teremtbeni, hogy
a kolcsont visszafizesse.




- 110 -

Kiilon kellene szabdlyozni, hogy & miarpedig & kolcstnt
vigszafizesse., Kiilon kellene szabdlyozni azokat az eseteket,
amikor azonnal nem tud eleget tenni és nem is olyan sulyu

az eset.Pl. olyan, amikor arrdl nem tehet, hogy a haszon-
élvez8 elhunyt. Akkor miért azonnali hatdllyal alarjdk
visszafizettetni, pedig ebbe benne van az is, hogy a haszon-
élvezd elhunyt és akkor azonnal visszafizettetik a kolcsont.

A lakdsbdl nem tud egyenldre pénzt csindlni, amig el nem

tudja adni. Atépitette a javaslatot: a tdmogatdsban részesilt
koteles egydsszegben visszafizetni a kolesdnt, kivéve ha@eseas.
Tehdt fel lehet azzal épiteni, hogy 6 hénapon beliil, ha a 2.
§. elsd bebezdés c. pontjdban szerepld haszonélvezet megsziint,
akkor ebben sz esetben gyakorlatilag mehetne azonnali hatéllyal.
Az 5. oldalon a 4. bekezdés azt szanckiondlja, hogy a jegy-
banki kamat kétszeresét meg kell fizetni, ugyanugy kell eljdr-
ni, ha onhibdjdbdl nem teljesitette. Hogy fogjdk megdllapitani,
hogy ©¢nhibdjdbdél elfogyott a pénze? 4 év alatt nem tudja felé-
piteni a hdzat} Hogy &llapitjdk meg, hogy onhibdjdbdl eredlen
nem tudta 4 év alatt felépiteni a hdazdt? Végig kell ezeken
menni, hogy azok a szankcidék melyikhez kapcsolhatdk hozzé

a jegybanki kamat kétszeresének megfeleld biintetd kamat.

Ehhez nem lehet hozzd kapcsolni semmiképpen sem, Ehhez kapcso-
16dik az is, hogy valami akaddlya ven., Valami miatt 411 az ligyle
Nem biztos, hogy ezek olyanok, akiket sulytani kellene kétsze-
resen. Az 5., bekezdés kihagydsdt javasolta. Ez arrdl rendel-
kezik, hogy Jjogos lakdsigény mérékét szabdlyozza.

A jogos lakdsgigény méritékét az ilyen rendeletben foglaltak
szerint kell megéllepitani. Itt van a rendelet, ebben a rendelef
ben, ami az elsd lakdshoz jutdk tdmogatdsdt szabdlyozza a szoba-
azém sehol nem szerepel. Ezt az egy pontot hogyan épitsék be
a zérérendelkezéseknél, ha eldtte semmilyen feltétel nincs a
szobaszdmrdl. - Kimondtdk, hogy ennyi m2-ig van. Ha 100 m2.-%
akarnak épiteni, két gyerek figyelembe vehetd, épithetnek.

Ha ugy dontenek, hogy 100 m2-re bezsufolnak egy nagy szobdt
és 4 kis szobdt, ha ugyanazon a 100 m2-en helyezkedik el,
akkor miért kell ezt szankcidval sulytani.

Rieddsul alkalmatlan is a rendeletben, mert a szobaszdm sehol
nincs bedpitve. Ha 4 szobdsat akar épiteni, akkor nem adhaté tdr
gatds. Arrél volt szd, hogy alapteriilethez igazitjdk a tdmoga-
tdst. Tehdt a kizdrd kiriilményként a m2. van szabdlyozva.

Az 5. bekezdést teljes egészében javasolta kihagyni.

Dr.Vincze Ferenc: rdkényszeriilt egy olyan javaslatra, - mivel
13 képviselo nincs jelen, ebbSl rendelet nem lesz =- irdsban
fognak reagdlni dprilis 14-én a Jodé Zoltédn felvetéseire.

A rendelet j4, nem jelenti azt, hogy igazitani nem lehet rajta.
Egy koltségvetési éven belill nem lenne szerencsés egyilk héten
100 ezer forintot adni hitelként, mdsik héten pedig 200 ezer
forintot, tehdt egyikszer a mdr meglévSé rendeletet alkalmazni,
késbbbiekben pedig - egy éven belil - a megszliletenddt.

Dr.Kovdcs Zoltén: termémetesen tudjdk, hogy hatdlyban van az
el0zo Tendelet, nem nem tehetik meg egy csaldddal azt, hogy
most megdllapitanak részére 100 ezer forintot, két hét mulva
kaphatnénak 200 ezer forintot.




- 111 -

Ezért fiiggesztették fel a rendelet alkalmazdsdt.

Cs.Na Zoltdn: az ligyrendi bizottsdgban tdbb Jogasz jelenlé-
teben % %5 Ifogadva a rendelet-tervezet. Nem ért egyet Joé
Zoltdn inditdsdvalynem ért egyet, amely azt mondja, hogy beepl—
tett mondattal 1nd1tsa. Nem beepltett mondat, hanem felsorolas,
magyar allampolgar vagy nem magyar allampolgar. A megoldds he-
lyes. Szakklfegezes a méltdnyossdg, - Vdradi képviseld klfoga—
solta - azért haszndl t0bbszOrosen, mert azt a szakkifejezest
nem lehet mds szinonimdval helyettesiteni.

Sari Csaba: Jod képviseld ur nagyon részletesen fegtegette
az anyagot, nagyon sok mindenben igaza van. Nagyon egyetért
azzal amit elmondott, huménd s megfontolasbol, példdul:
mikor az életkorhoz kototte, akkor mar nem kaphat.
Amellett, hogy humdnus megfontoldsbdl egyetert mégsem

ért egyet el kell gondolnl, hogy ennek a varosnak nem
végtelen a kasszdja €s ezek az ilyen vagy olyan gdtak
szelektalaak ezzel kiszélesitik a potenclalls 1genyloknek
a korét, hogy ki fog meriilni a keret egy-két hdénap alatt.
Minden gétat nem lehet feloldani, mert nincs rd keret,
nincs mibdl.

Kigyés Jézsef: nincs értelme a vita folytatdsdra, mert
legnagyobb sagnalatara a mostani iilésen nem sziilethet
rendelet, a képviseldk tdvolléte miatt.

Dr.Vincze Ferenc: egy dontésképtelen helyzetben levd testiilet
ne szavazzon arrdl, hogy nem folytatjs a vitdt, mert szavazds
ugysem tortén het.

Iz az eset mindsitett tobbséget igényelne.

Hetedik napirendi pont:

Kérdést Vdradi Ferenc tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc
védlaszolt.

Sdri Csaba: miutdn a Szervezeti Miikodési Szabdlyzatban benne
van ez a lehptoseg, hogy bdrkit megvalaszthatnak maguk kozilil,
aki az 1ilést levezesse, ezt a sSzervezeti Mikodési ozabalyzatot
elkiildték a Koztdrsasdgi Megbizotti Hivatalnak, miért nem azt
dozrevételezték? Javasolta a napirend lezérését,ﬁgyrendileg.

Kigydés Jézsef: az eldterjesztett hatdrozati javaslatot szava-
zasra bocsajtotta.

A képviselBtestiilet egy ellenszavazattal elfogadta a hatdroza-
ti javaslatot.
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30/1994., /I1TI.24./ KépviselStestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Varos Képviseldtestiilete Hajdu-Bi-
hat és Szabolcs~Szatmdr~Bereg lMegye Koztdrsasdgil
Megbizottja 744/1994. szamu, a képviselltestiilet
1993. szeptember 30.-1i iilésén a polgdrmester
akaddlyoztatdsa és az alpolgdrmester lemonddsa
miatt Szervezeti ég Mikddési Szabdlyzata 12. §.-2
alapjdn hozott, levezetd elnokot vdlasztd dontésé-
vel kapcsolatos torvényességli észrevételét nem fo-|
gadja el. '
Kéri a polgdrmestert a hatdrozat megkiildésére.

Hatdridd: 1994. mdrcius 31l.

Felells: polgdrmester

Nyolcadik napirendi pont:

- Onkormdnyzati tdmogatds visszafizetésének halasztdsa méltd-
nyossagl jogkorben.

A képviseldtestiilet az eldterjesztést egyhangulag elfogadta
és meghozta a kovetkezd hatdrozatot:

31/1994, /I111.24./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld vdros Képviseldtestiilete méltdnyos-
sédgbdl Nagy Imre és felesége Hajduszoboszld,
Kossuth u. 121. sz. alatti lakosok részére
onkormdnyzati tdmogatds visszafizetésének kezdd
idépontjdt 1995. janudr l.-t8l engedélyezi.

Hatariddé: 1994. marcius 3l.

Felelds: Jegyzb

- Fellebbezés elbirdldsa dtmeneti segély iigyben.

A képviselltestiilet az ellterjesztést egyhangulag elfogadta
és meghozta a kovetkezd hatdrozatot:

32/1994, /I11.24./ KépviselStestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé Vdros Képviselltestiilete Borsds
Séndor Hajduszoboszld, Szilfdkalja 31l/a. sz.
alatti lakos dtmeneti segély ngben_benyugtott_ _
fellebbezését rdszorultsdg hidnya miatt elutasitja




- Fellebbezés jovedelempdtld tdmogatds ligyében.

Utasitja a jegyz8t az érdekelt indokolt hatédrozat-
tal torténd értesitésére.
Hatdridd: marcius 3l.
Felells: Jjegyzd

A Képvisel8testiilet egyhangulag meghozta a kdvetkezd hatdrozatot

- FPellebbezés dtmeneti segély elutasgitdsa ellen.

33/1994. /I11.24./ KépviselStestiileti hatdrozat.

Ha jduszoboszld vdros Képviseldtestiilete Rdcz
Sémuel Hajduszoboszld, Wesselényi u. 27.8%.,
Borddn Sdndorné Hajduszoboszld, Dobd I. Ue TeSZe, |
Petd Sédndor Hajduszoboszld, Kis P. u. 36.82. '
alatti lakosok jovedelempdtld tdmogatés ligyben
benyujtott felellebezését rdszorultsdg hidnydban
elutagitjae.

Utasitje a jegyz6t az érdekeltek indokolt hatdroze
tal torténd értesitésére.

Hatdridd: 1994. mdrcius 31.
Felelbs: Jegyzd

A Képvisel&testiilet egyhangulag meghozta a kovetkezd hatdrozatoi

IKilencedik napirend :

34/1994, /1I11.24./ KépviselStestiileti hatdrozat,

Hajduszoboszld vdros Képviseldtestiilete Barbbcz
Erzsébet Hajduszoboszld, Torokdomb u. 2. Sz.

alatti lakos dtmeneti segély Ugyben benyujtott
fellebbezésdt rdszorultsdg hidnya miatt elutasitjd

Utasitja a jegyzlt az érdekelt hatdrozattal tor-
ténd értesitésére.

Hatdridd: 1994, mdrcius 31l.
Felel8s: jegyzd

'Dérs Laszld:

T6-an irasban juttatott el egy levelet a polgdrmester urhoz
24 utca lakdi nevében az Bnerds utépitessel kapcsolathan.

a koltségvetés tdrgyaldsdt kdvetlen, februdr
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Az utcdk lakdi a mel szegfnyes helyzetben is hajlanddk az
utépitéshez hozzdjdrulni. Kérte, hogy ezeket az igényeket
vegye figyelembe az Onkormdnyzat, ne "kosarazza" ki ezeket

a lakékat. Feljdrta azokat az utcdkat, amelyek utjainak
felujitdsa, szdnyegezése van tervbe véve. A Dedk F'. utca
kivételével az utjavitdsok még halaszthatdk. Ezek helyett

a periféridkon a lakossdgi hozzdjédruldssal egylitt meg kellene
az utépitéseket oldani.

Személyesen gyGz8dctt meg arrél, hogy a koztemetSben illeték-
telen személyek megrongdljdék a keritést, a sirokat.

Lzzel kapesolatban mdr szdlt Mészdros urnak, Fdldesi urnak.

Jé lenne, ha a Vérosgazddlkoddsi RT ennek a feladatdnak eleget
is tenne, a temetében rendet tartana.

V4radi Ferenc: nem engedheti meg a vdros magdnak, hogy utépités:
e legyen egy fillér sem.a 10 millidn kiviil, ami médr majdnem el
van koltwe. Megjeltli a forrdsokat, ahonnan az utépitésre lehet
ne forditani COsszegeket: a vdrosi televizidéndl is maradna, i
5 millié forint van bedllitva, 2,4 millidt kért Mészdros ur,
a kiilénbség ide mehetne; a camping épités, nem hiszi, hogy ez
a legsiirg8sebb és 20 millidt ebben az évben be tudnak forgatni
anndl is inkdbb, mert nincs meg a flirdének a részletes rendezés!
terve. Nire elkésziil a terv, valdszinii Gsz lesz és a 20 millid
biztos nem lesz ott felhaszndlhaté. A teriileti fG6épitész egy-
i1ltaldn nem isjavasolta,. hogy ott camping létesliljon, tovabbl
vizsgdlat tdrgydt képezi, legyen-e ott camping.

A kommundlis gépbeszerzésre szdnt Osszegbll is lehetne lefaragn
A kovetkezd a gydgyfiirdd kutfurdsa. Valdszini, hogy nem lesz
megfurva, ott is 15 millidé forint van félretéve, onnan is lehef
elvenni. A 6/F tdbldzatrdl, ami van a kdltségvetésben, ottt is
az uszoda fenntartdsdra lo millidé van bedllitva. Luxusnak tartj
hogy 10 millidt elpocsékolnak, amikor alig mennek ki emberek,
van amikor 4-5 ember vean kint. Azoknak a passzidjdva 10 millidt
elkslteni soknak tart, a felédt is elégnek tartand az dllagmeg-
Svdsra. Jelenleg egy fillért nem kell kdlteni, mert fagyveszély
nines, a vizet nem kell hén tartani, ha abba ember nem megy
bele, be kellene zdrni az ajtét és ott is minimum 5 milliot |
meg tudndnak tekariteni. Tehdt jé sok pénzt Ussze tudndnak kapa
ni utépitésre, ha a szdndék is megvolna. A vérosfejlesztési
bizottsdg elndke azért mondott le, mert a bizottsdg altal
megéllapitott 10 millid forintot nem biztositotta a testiilet.
Megszivlelenddnek tartotta az dltala elmondottakat, médositsa
a testiilet a koltségvetést, azt nem lehet megtenni, hogy a
lakossdgot "kisemmizzék". Akik sdros utcdban laknak, azoknak
nehdz megérteni. Meg kell adni a lehet8séget a fémérndkségnek, |
hogy & palydztatdst kiirja. Tavaly tobb mint 30 utca lakdi
pdlydztak és 6 kapott lehetlséget az utépitésre. Minden évben
gondoskodni kell azon, hogy utépitésre pénz legyen.

Sdri Csaba: a képviselStestiilet, a hivatal is megkapta a

levelet, amit ismertets a Bor J. u. Petrovics-tanya feldli
kb. 200 m.-es utszekasz kiépitésére vonatkozik. 14 csaldd |
aldirdsdval érkezett, feltintetve a lakossdgi anyagl segitseget
Lzzel kapcsolatosan vir vdlaszt.

Javasolnd, hogy a véros koltségvetésének szavazdsdt, névszerin
jelentessék meg a Hajduszoboszld ujsdgban. Amennyiben ehhez
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tegtiileti hozzdjdrulds szilkséges, szavazzdk meg.

A koltségvetés nem egy mindennapi dolog, kell hogy tudjdk

a vdlasztok ki szavazta meg ezt a koltségvetést, mert mar
most ldtszik, az, amitdl évtdk néhdnyan a testiiletet, hogy
sajnos be fog kovetkezni.

Nagyon nehezen milkddik a vdrosfejlesztési bizottség és hogy
konmyebbé tegye a dolgukat, lemond a vérosfejlesztesi bizottsdgi
tagség%rél, amit magdnéletében tortént igen komoly probléma is
indokol.

Dr.Jod Zoltdn: ugy emlékszik, hogy sorra kellett volna keriilni
a b. 8z.iskola ligyének a mai lilésen, a fegyelmi ligynek.

Nem taldlt kozalkelmazotti kommentdrt, csak a koztisztviseldi
van birtokdban. Egyben biztos, hogy teljesen azonos a fegyelmi
eljdrds szabdlya mindkettdben, az indokoldsa is. EbbSl idézett
a fegyelmi biztost, valamint a fegyelmi eljdrdst illetd kérdések
ben. Bzt azért tartotta fontosnak, mert szeretné, ha megfeleld
javaslat keriilne a képviselltestiilet elé, hogy eztaz ligyet ne
"gorgessék" tovdbb maguk eldtt, mert az egész vadros ezen mosolyol
Ezt be kell fejezni valamilyen uton-mdédon.

Dr.Vincze Ferenc: 8 jogdszként nem mondana olyat, hogy a koz-
alkalmazottli torvénnyel kapcsolatos eljdrdsrdél koztisztviseldit
idézzen. Ett8l fliggetlenil meg fogja nézni, de megnézte mdr
kordbban is, elhihetik a jelenlévdk. Ahhoz, hogy megfeleld hi-
vatali javaslat legyen, ashhoz egy megfeleld képvisellStestiileti
iilés kellene. Ez egy menekiilési lehetdség és egy megolddsi
lehetdség, nem ragozza. Nem azonos a két torvény, miért lenne,
az, akkor nem lenne kett8, ezt a logika eldonti. A részletes
vitdba nem hiszi, hogy érdemes bele menni, ehhez 13 szavazat
kellene.

A kSltségvetést médosité javaslatokkal kapcsolatban mondta,
nagy eredmény, hogy koltségvetés van, nem egy tdkéletes, nem
is lehetett a korilmények miatt sem. A kEltségvetés médosithatd.
Annak lenne a hive és ehhez kellene a vdrosfejlesztési bizdtsd
hogy &prilis végére, amikor zdrszdmadds is keriil a testiilet ele,
akkor mdr irdsban is ldtszik, hogy milyen dllapotok vannak,
addigra tekintse 4t a bizottsdg ezt az egész terliletet, mert
mindegyik oda tartozik. Alaposan meg kell vizsgdlni és ha lehet
az utépitésre pénzt teremteni. Ugyan ilyen teriilet a tulajdon-
szerzés, amire kellene, ugysn ilyen a hidny, amirél Séri Csaba
beszélt. Az lenne a jé, ha a vdrosfejlesztési bizottedg kialaki-
tana valamilyen javaslatot, megalapozott javaslatot, az menne
pénziigyl bizottsdg elé és nem "hdboruként" szliletne ddntés.

Az idén csak arra lehet pénzt adni, amire feltétleniil sziikség
ven. A temet8vel kapcsolatosan elhangzott felvetést tovdbbi-
tani fogja a Varosgazddlkoddsi RT-hez.

A koltsdgvetés névszerinti szavazdsdnak a Hajduszoboszld ujsdg-
ba torténd megjelentetésének nincs akaddlya.

Kigyés Jdzsef: tdjékoztatta a képviselltestiiletet, hogy mércius
1.-t31 a kormany javaslatdra, illetve a kormdny &dltal létre-
hozott falugazddszi héldézat mikodésbe lépett, melynek ennek
eredményeként onkorményzat, illetve polgarmesterl hivatal vol?%
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alkalmazottja Orvendi ILdszld az egyik falugazddsz, a mdsik
Kiss Jézsef, akik Hajduszoboszld véros és Lbes kozség
falugazddszi feladatait 1dtjdk el. Vezet§jlik Debrecenben

a Foldmiiveldsi Minisztérium Teriileti Hivatala, Kellermann

ar mércius 1-t6l. Az elhelyezéslikrdl a hivatalnak kell gondos-
kodni, egyéb dolgaikat is meg kell prdébdlni segiteni,

Elkeriilt & hivataltdl az, aki a mezdgazdasdgi termelés ujra-
inditidsdban sokat tett, az onkormdnyzat t6bb mint egy évig
alkalmazta ezt az embert. Az informdcidk azt igazoljak, hogy
kozmegelégedésre végezte munkdjét, "feliilrdl" dicséretes példa-
ként emlegették a szoboszldéi példdt. Mivel Oket elvitték,
maradt egy csomé olyan mezlgazdasdgi jellegii feladat jegyzli
hatdskorben, amit a hivatalnak meg kell oldani a diilld utaktdl
a gyepmesteri feladatokig bezdrdlag. Lzt t4jékoztatdsul mondta
el a képviseldtestiletnek.

Az elmult napon a Magyar Bénydszati Hivatal Tertileti Kapitdny-
sdgdra hivtdk, ahol a Vizkutaté-és Furd Vdllalat vezérkara ég
Bénydszati Hivatal szakemberelvel a Gydégyfirdd vizkut furds
kapcsén egy egyeztetd megbeszélést tartottak. A KHVI, mint
szakhatésdgota Magyar Bédnydszati Hivatal véleményét kikérte.
Onnan tudja és mondja, hogy megsemmisitette a Tivizig vizkut
furdsi engedélyét, " az ellirt feltételeknek a Gyogyflirdd
Véllalat &s a VIKUV soha nem fog tudni megfelelnl, ugyanis
csak abben az esetben kaphatja meg a Gydgyfiirdd Vdllalat

o vizkut-furdst, ha vizkapacitds hidny van. Az elvégzett méré el
75 %-o0s lekerheltséget tudtak kimutatni. Igy a vizkut-furdsrdél
le kell mondani.

llesedik & helyzet a megyei tandcsi alapitdsu vallalatok vagyo-
ndnak felosztdsa tekintetében. Mostmir nem egy, hanem két val-
lalatrdl van sz6, az egyik a Hajdu-Bihar megyel Temetkezési
Vdllalat, a mdsik a Viz- és Csatornami Vdllalat.

Ugy néz ki, hogy a pert nem fogjdk tudni elkeriilni, a 20
telepiilés dltal megbizott jogédsz véleménye is az, hogy szdndék-
nsk sem nevezhetd az, amivel eld jonnek. Ennek ujabb fejleménye
hogy rdgalmazdsi pert inditanak ellene, a Részvénytdrsasdg vezé
igazgatdjét és igazgatdsdgdt sértd dolgok jelentek meg az Uj
Magyarorszdgban, velamint a Consinfoban. Kérte a K,vacs urat,
irja le, mi az, ami sérti Gket, Aprilis 8-4n meg lesz a
k6zgylilés, ahol médositani fogjdk az alapszabdlydt a részvény-
tédrsasdgnak és nagy valdsziniiséggel a mi miikodtet8 vagyonhidnya-
dunk a tartozik listdra keriil. Ennek a biztositékdra valamit
megprébdlnak tenni, valamilyen id8tartamon beliil kénytelenek
lesznek kikényszeriteni, ha &k ezt az ajénlatot nem tették meg,
azt, hogy valamilyen formiben adjék ki, addig, amig kiadjédk,
addig pedig valamilyen haszndlati dijat fizessenek érte.

’

Més a helyzet a Temetkezési Vdllalatndl, ott még a két alapitd,

a Megyei Onkormdnyzat és Debrecen védrosa, mint 50-50 %-u
alapiték kozotti vitdt arra naszndltdk ki, hogy a vdllalatot
minél tovabb meg tudjik tartani. Halasztgatjdk egyik naproél

a misikra a tulajdonosi kozosség kozgylilését, nem tudni, hogy

rd -

ebb81l mi lesz, Mostmdr nem annyira stabil a 224ﬁelepﬁlés
egyiitt 411dsa, van aki mdr hajlandé lenne egyességet elfogadni,

azaz valamit kapni, csak azért, hogy az RT-be részt vehessenek.




Azt hiszi mindenki egyetért azzal, hogy a hajduszoboszldi
onkormdnyzat a vagyondt nem hagyja.

Van egy varostanya, amirdl ugy dontott a testiilet, hogy mnem
akarja megvasdrolni,minek az neki. Jéhire az, hogy nem adhatta
el a Buzakaldsz tsz. a vérostanydt azért, mert eldvételi joga
volt a Hortobdgyi Nemzeti Parknak, a rossz hire pedig az,

hogy nem tudni hogy tud kivergddni ebbll az agrarszovetkezet
és a Nemzeti Park. A Nemzeti Park ajdnlata az Onkorményzat
felé é1, hogy haszndlhatja akdr alkalomszerilien is ugyis, ha
nem veszi meg. A fenntartdsdba anyagiakban hozzd kell jarulni,
az elképzelhetd.

Nem aktudlis mdr, de elmondja, részben Grommel, mdsik oldalrdl
egy kicsit szorongva vette tudomdsul, hogy a Kozlizeml Kft.

a kintlév8ségeinek behajtdsdra elég kemény lépéseket tett,
aminek voltak kdvetkezményei.

Voltak dolgok, amiben egy kicsit tul 18ttek a célon, nem néztek
alaposan utdna, ilyen volt példdul a Geoterm {idiilé esetében

az Ugyvédi Munkekozosségnek az észrevételét kiildn megtérgyaijék
a vezetéssel és megvdlaszoljdk. Abbdl a szempontbdl pozitivnak
értékelte, O személy szerint kérte a Bgplogh urat, hogy technika
lag, milszakilag keressék meg annak a lehet8ségét, hogy minél
kisebb lakdsszam esetén is lehessen ilyen korldtozdst alkalmaz-
ni, tehdt ha valaki nem fizet, ne kelljen egy egész lépcsbhdzat
lezdrni. Ennek vannak negetiv eredményei is. Az sem engedhetd
meg, hogy egy-egy dllampolgdr kdnnyen ¢élve nevesse a masikat.

A kbvetkezd nap zdrul a Délibdb Kupa, ugy érzi, méltd volt
a varoshoz, sajnos az id8jdrds nem kedvezett. A Bad-Diirrheimi
testvérvdaros léghajéja is részt vett a versenyen.

B.Nagy Gyula: Orvendi Ldszldval tértén beszélgetése kapcsin
Telvetodott, hogy a diil Sutak karbantartdsdt nem lehet teljes
egészében a nagylizemek .nyakdba varrni'., Igérete Orvendi ur,
kisérletet tesz r4, hosz legaldbb 50 %-ban vdllaljdk el az
agrirszovetkezetek, és egy minimdlis Osszeget, alsd hangon
300 ezer forint kérjenek. Ujbél felveti, hogy az Apagyi-gdtat
meg kellene épiteni. A tulajdonvdltds soran sok kisember,
akik & vérosnak ezen a részén laknak, igénylik., Aldirdst nem
gyljtott ugyan, nem is fog, tomdcsolja ezt az igényiiket.
Boruzs ur a kérésére azt mondta, egyre kevesebb a pénz, ezl

§ is tudjae.

Véleménye szerint a koztemetSben két éjjeli Sr és két kutya
tudna szolgilatot teljesiteni. A temetlben az 8 hozzdtartozd~
inak & sirjdt is meggyaldztdk. A helyil rend8rségen feljelentés-
sel é1t, a kapitdnysdg alkelmazottja egyuttal kozdlte, hogy
ne reménykedjen,hogy meg lesz a tettes.

Kigyés Jézsef: a Dérdé képviseld és B.Nagy Gyula képvisell
Temetdvel kapceolatos felvetésére mondta, hogy 8rzd Kft-kel
meg lehet oldani a temetd Grzését, nem ingyen és nem kis
pénzért. Meg fogjék keresni a megolddst, tovdbbitjék az ille-
tékesekhez.
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Déré Liszls: tudomdsa szerint - neveket nem emlitve mondta -
a helyi szeméttelep lakdsdtél indul el a temetSrongdlds.

Kigyds Jézgef: a kovetkezd képviselStestiileti {ilés dprilis
14-én lesz, mindenki irdsos meghivdt kap.

A képviseld8testiilet lilése 22,00 drakor ért végete.
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